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Expte.: 33/19
Valencia, a 29 de julio de 2019

Presidente Constituido el Tribunal del Deporte de la
D. Alejandro Valifio Arcos Comunidad Valenciana en sesién debidamente
Vicepresidenta convocada para los dias 23 y 29 de julio de
Dha. Mercedes Sanchez-Escobero Fernandez 2019, con asistencia de los miembros que al
Vocales margen se relacionan, adoptd, en relacién con

D. Mateo Castella Bonet el recurso presentado conjuntamente por D.
D. Enrique Carbonell Navarro en nombre vy

Dfa. Alejandra Pitarch Nebot representacion del C.F.
Secretaria y D. en su propio
Dna. Lucia Casado Maestre nombre y derecho, la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que, mediante escrito fechado el 23 de junio de 2019, las personas arriba
mencionadas han interpuesto ante este Tribunal del Deporte de forma conjunta recurso de
alzada contra la Resolucion del Comité de Apelacién de la Federacion de Futbol de la
Comunidad Valenciana (FFCV) de 10 de junio de 2019, confirmatoria de la del Juez Unico de
Competicién de 18 de abril de 2019, que sancionaba al C.F. [ INIGTcIHNEGEGE - -
érdida por 3-0 del encuentro celebrado el e abril de 2019 frente alﬂ
ﬁcorrespondiente al Campeonato 1* Regional Juvenil, Liga 1, por la comision de una
infraccion de alineacion indebida imputable a negligencia (art. 242 del Reglamento General
de la FFCV en relacién con el art. 82.2 del Cdédigo Disciplinario de la FFCV), imponiendo

adicionalmente a D. ||} N 2 sancion de suspension de 1 mes por ser tenido
como responsable de tal infraccién.

SEGUNDO.- Que los motivos en los que se articula el recurso son los siguientes:

1°.- Que la resolucién del Comité de Apelacién de la FFCV adolece de grave ausencia de
motivacion, puesto que, a pesar de que el club recurrente incurrié durante el partido en
alineacidn indebida, no debe imponerse sancién alguna al no darse el requisito definitorio del
tipo, que no es otro que la concurrencia de dolo, negligencia o negligencia leve, que ho puede
identificarse con el mero hecho de haberse quedado el equipo recurrente con 6 jugadores en
el minuto 70 del partido de referencia.

2°.- Que no puede reconocerse en el actuar del club recurrente negligencia alguna, pues sélo
cabria afirmar su existencia si se hubiesen infringido los deberes que todo club ha de cumplir
y ho ha sido, a su juicio, el caso, puesto que la plantilla del C.F. ENNENEGINGN o ntaba
desde el inicio de la temporada con 15 jugadores, si bien diversos imprevistos le llevaron a
recurrir, para la disputa del encuentro enjuiciado, a jugadores con licencia ‘B'.

3°%.- Que la responsabilidad disciplinaria ha de someterse a los principios informadores del
derecho sancionador, que exigen, para que la infraccién pueda ser declarada (con cita de
sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, y resoluciones del Tribunal
Administrativo del Deporte), el dolo o la negligencia grave del club recurrente, sin que sea
admisible en el ambito del procedimiento sancionador una responsabilidad objetiva, en este
caso anudada exclusivamente al hecho de haberse producido sin mas la alineacion indebida,
ya que ni los terceros denunciantes ni los érganos disciplinarios federativos han precisado en
qué género de negligencia ha incurrido y cuales fueron, en concreto, las acciones negligentes
del club recurrente.

4°.- Que, pese a que ha de ser la parte que acusa quien debe probar la existencia de
hegligencia, ha sido el club recurrente quien a lo largo del procedimiento en sede federativa
ha venido mostrando evidencias de su diligente proceder, acreditando que:
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e 5jugadores de la plantilla del equipo recurrente no se hallaban disponibles por razones
médicas o personales, por lo que no pudieron ser convocados.

e La convocatoria, con un total de 15 jugadores, contemplaba 9 con ficha del primer
equipo (licencia ‘A") y 6 con ficha del equipo filial (licencia ‘B’).

e La alineacién inicial conté con los 9 jugadores del primer equipo (licencia ‘A,
produciéndose las sustituciones de dos de ellos por jugadores del filial (licencia ‘B') en
los minutos 55 y 66, sin que ello comportara la comisién de una infraccién de alineacion
indebida.

e La expulsién en el minuto 70 de D. NG ic-ncia ‘A) abocé a la

comisién de dicha infraccion al contar el equipo recurrente desde entonces con sélo 6
jugadores de la primera plantilla en el terreno de juego.

e El equipo recurrente no pudo subsanar esta situacién mediante sustituciones, puesto
que el tnico jugador disponible para ello pertenecia al equipo filial (licencia ‘B’).

5°.- Que la alineacién indebida se origina, no a consecuencia de una accién u omisiéon dolosa
o culposa del club recurrente, sino a resultas de la expulsién por doble tarjeta amarilla de un
jugador con licencia ‘A’, sin que fuese posible, a la vista de los jugadores disponibles en el
banquillo, subsanar la infraccién reglamentaria.

6°.- Que todo lo mas podria entenderse que el equipo recurrente ha incurrido en la infraccién
leve que recoge el art. 137 del Codigo Disciplinario de la FFCV, sancionable con multa de
hasta 130 euros.

7°.- Que debe tenerse en consideracidn el art. 223 del Reglamento de la RFEF, modificado
en el 2015, gue faculta discrecionalmente a los 6rganos disciplinarios a valorar si se ha
producido la comisién de una infraccién por alineacién indebida en los casos de expulsién o
de lesién.

8°.- Que las denuncias de! || G5 B cotr=vichen el principio

pro competitione, que proscribe el empleo de argucias juridicas para lograr el efecto de alterar
lo obtenido en los terrenos de juego.

9° - Que, de reconocerse ciertos tintes de negligencia en el actuar del c.r I
‘A’, ésta habria de ser clasificada como leve, siendo en tal caso de aplicacién los arts. 82.6 y
5.i) del Cédigo Disciplinario, con la consiguiente anulacidn y subsiguiente repeticidn del partido.

10%.- Que la sancién impuesta al técnico D._ debe ser anulada, pues la
responsabilidad disciplinaria que se le imputa descansa en un hecho imprevisto e inevitable
como es la expulsién de un jugador.

11°.- Que las resoluciones federativas han ocasionado un dafio notable al equipo recurrente,
que se encontraba liderando la competicién al tiempo de disputarse la jornada n® 25 (a la que
corresponde el partido impugnado), concluyendo finalmente en 4? posicién y, en consecuencia,
gquedando privado del ascenso, que todavia podria obtener como mejor 3° clasificado si fuese
repuesto en los 3 puntos de los que fue despojado por sancién de los érganos federativos.

TERCERO.- Que los recurrentes, con los razohamientos y fundamentos juridicos que
esgrimen, interesan:

1°.- Que se deje sin efecto la sancién impuesta al C.F. || R sicndo sustituida
por la del art. 137 del Cédigo Disciplinario.

2°.- Subsidiariamente, que, de ser reconocido un comportamiento negligente en el equipo
recurrente, éste sea tenido por leve, siendo de aplicacién el art. 82.6 del Cédigo Disciplinario
de la FFCV.

3°- Que se deje sin efecto la sancién impuesta a D_por no haber
incurrido en conducta dolosa o negligente en el referido encuentro.
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CUARTO.- Que, por Providencia de este Tribunal del Deporte, se dio traslado del recurso y
del expediente federativo a los clubes denunciantes asi como al que fue su rival en la jornada
n® 25, otorgandoles plazo para oponerse, si a su Derecho conviniese.

QUINTO.- Que, transcurride el plazo, ha sido Unicamente recibido por este Tribunal del

Deporte (23 de julio de 2019) escrito de alegaciones del |GGG

articulado en las siguientes consideraciones:

12.- Que el proceder de! |G © sc ha ajustado al estandar de diligencia
de un buen padre de familia contemplado en el art. 1104 del Cédigo Civil en atencidn a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar, en concreto

¢ por falta de una adecuada planificacién deportiva para hacer frente a las contingencias
gque puedan surgir a lo largo de la temporada (lesiones, sanciones, suspensiones, etc.),
destacando en especial el hecho de haber comenzado la temporada con sélo 12
jugadores con licencia ‘A’ (de los 22 jugadores posibles) y sin que ninguno de estos
12 tuviese la condicién de portero, lo que imposibilitaba el inicio de los encuentros con
mas de 10 licencias ‘A’;

e porreincidencia en el incumplimiento del art. 242 del Reglamento General de la FFCV,
lindante, por consiguiente, en el dolo, siendo que el C.F. [ IININGEGE =

incurrido en idéntica infraccién otras dos veces en esta misma temporada (3? jornada
frente al [ | A v 6° iornada frente ald, adoptandose
medidas correctoras (adscribir jugadores del filial al primer equipo) sélo tras declararse
por tercera vez la comision de la infraccion;

e por la inconsistencia de los infortunios médicos y de otra indole aducidos por el C.F.

pues de la documentacidn aportada, en buena medida

confeccionada especificamente para el presente procedimiento, no se desprende que

los jugadores con los que no se contd para el partido controvertido no estuvieran en
condiciones de competir; y

e por falta de acierto del entrenador en el manejo de los cambios durante el encuentro,
siendo que, contando en el banquillo con un jugador con licencia ‘A’, pudo haber
evitado la infraccion reglamentaria, a pesar de la expulsién de D. *

22. Que el actuar del C.F.|IIIINNNNEEEE contraviene la Disposicion General
Decimocuarta de las normas reguladoras del futbol juvenil de la RFEF, aplicable a la 1?
Regional Juvenil organizada por la FFCV, que configura la infraccion de alineacidn indebida

como un supuesto desencadenante de responsabilidad objetiva, cualguiera que sea el
comportamiento subjetivo del infractor.

SEXTO.- Que el _ con los razonamientos y fundamentos juridicos

que esgrime, interesa:

1°.- Que sea declarada la comisién de una infraccion de alineacién indebida imputable a dolo
0, subsidiariamente, a negligencia (art. 82.2 del Cédigo Disciplinario en relacién con el art.
242 del Reglamento General, ambos de la FFCV) en el encuentro enjuiciado.

2°.- Que este Tribunal del Deporte se sustraiga a la presién medidtica que se viene ejerciendo
desde distintos medios de comunicacién en favor del club recurrente.

SEPTIMO.- Que, a la vista de las alegaciones del C.F. Jubelama de Castelldn, examinadas
en la sesién de este Tribunal del Deporte de 23 de julio de 2019 por haberse incorporado al
Orden del Dia bajo condicion de ser recibidas antes de su celebracion, se acordd requerir a
la FFCV para que remitiera el historial de sanciones impuestas al club recurrente en esta
temporada, habiendo sido recibido en fecha 25 de julio de 2019 copia de las Resoluciones del
Comité de Competicién de la FFCV de 18 de octubre y de 7 de noviembre de 2018, devenidas

firmes, de las que se desprende que el C.F. | I o fue sancionado por la
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comisién de una infraccién por alineacidn indebida en los encuentres gue disputd an tales
fechas frente ol SN v rerte o [N

& estos hechos son de aplicacion. los siguisntes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER®D.- Competencia del Tribunal del Deperte de la Comunidad Yalenciana para la
sustanciacion del recurse interpuesteo

Este Trihunal del Deporte s competente para la sustanciacidn del recurso interpuesto a la luz
de los ards. 118.2.e), 186.1 v 167 1 de |a Ley 272011, de 22 de marzo, de la Generglitat, del
Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; del art. 50.4 de los Estatutas de la
FFCY (art. 67 5 tras la adaptacion al Decreto 2/2018, de 12 de enero, del Consell, por &l que
se requlan las Entidades Ceportivas de la Comunidad Valenciana. aprobada en la Asamblea
General de la FFCOW de 28 de junic de 2019); del art. 49.2 del Reglamento General de la FFCW
factual art. 75.2 tras la referida aprobacion); y de los arts. 4.4 y 37 2 deal Cédigo Disciplinario
de la FFCY.

SEGUNDO.- Legitimacion para intervenir en la sustanciacidn del presente recurse de
alzada

Resulta patente que, tanto en el C.F ||| Gl oo =n o c.r I

concurre el interés legitimo al que se refiere el art. 142.2.d) de la Ley 22011 y los
arts. 19 y 82.8 del Cadigo Disciplinario de la FFCY, al menos en lo gue cencieme a las
consecuencias depottivas de la declaracidn de la comision de una infraccidn por alineacién
indebida, esto es, el resultado del encuentro abjeto de impugnacion y, consiguientemente, su
impacto en la clasificacion global de la competicion, debiendo resolver este Tribunal del
Deporte si debe mantenarse el que se dio en el terrens de juago, 2l que ha sida establecido
por los arganos disciplinarios federativos o, en su caso, acordar la repeticion del encuentro,
con las consecuencias adicionales que da 2llo puedan derivarse.

TERCERO.- Examen del tratamiento de la negligencia en la reglamentacidn de la FFCVY
de los supuestos de alineacion indabida

El club recurrente sostiene en su recurso la ausencia de negligencia tanto en ¢l proceder dal
club como en el de su entrenador, con la consecuencia de gue, pese a haberse producida en
el minuto 70 del encusntre una situacién dz alineacidn indebida {al haber quedads 2l equips
con tan sdle 6 jugadores con licencia 'A' en 2l terreng de juege, sin pesikilidad de enmendar
a través de sustituciones tal circunstancia), no debe, sin embargo, imponérsele sancion alguna.

Del art. 82 del Cédigo Disciplinario de la FFCY interasa destacar cuanto sigus:

“f - Al elub que slinee indebidamente & un futhalista por no reunir los requisifos
reglamentarios para peder parficipar en un parfido, fos especificos de la competicidn
de que se frate o estar suwieto a sancion federativa que se fo impida, se fe impondrg al
club de gque se frate, mulfa en cuantia de 80 Eurcs; y si fa competicion fuese par punfos,
s e dard ef partide por perdide, declardndose vencedar al aponente, con ef resuffado
tle fres goles s cere. saivo gue se hubiere obtenide un tanteo superior, desconfidndose,
ademds, al culpable tres puntos en suw clasificacion general, siempre que hubiere
obradc con dofo {.. ).

2.- 51 fa alfineacidn indebida fuera imputable a negligencia se impondrd al club mufta
te 45 Ewvos y sfla competicidn fuase por puntos, se e dard &f partido por perdide con
ef resuftado de fres a cero s fo hubiess ganado o empatado ..

4.- A los sfectos def presenie arffcwfo, 5e considerara cometida la infraccion con dofo,
por el hecho de gue sea alineado un jugador a sablendas de la comisidn de fal
frrequiaridad.
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5.- Be enfiende por neglivencia, la omisidn de aquella difigencia que exifs la propia
naturalezs de la relacion deporfiva de is sfiliacion depottiva v de Iz parficipacion en
fas competiciones oficiales.

6.- Tratandose de alineaciones indebidas, sin que concurra dofo, producidas por causa
tde negiigencia feve, se estard a fo que dispane ef arffculo 3. {} del presente Cddigo

[..].

El precepto. por tante, distingue tres clases de alineacion indebida, segin cudl sea 2l
compertamients subjetive del equipe infractor:

a) alineacion indebida por dolo, esto es, a sabiendas de la irregularidad en la que se
estaba incurriendo, siendo la sancion aplicable la de pérdida del encuentro por 3-0y
detraccion de 3 puntos en la clasificacién general, dolo gque gueda equiparado a la
negligencia grave en los arts. 3.y y 96 del Codige Disciplinario de la FFCY;

iy alineacion indebida por negligencia, este es, por omision de la diligencia qua exija,
an aste caso concreto, la participacion en competicionas oficiales, siendo la sancién
aplicable la de pérdida del encusntro por 3-0, pudiende bien ser calificada come
'negligencia media’, que &5 la que seria exigible a un ordenado gestor deportivo
dedicado a talkes menesteres;

¢} y alineacidn indebida por negligencia leve, que no wviene definida
reglamentariamente, derivandese de esta forma atenuada de negligencia las
consecusancias del at. 5.0) del Cadige Disciplinario de la FFCY, esto a5, la facultad de
los organos disciplinanos de "snwlar partidos ordenando, en su caso, su repetician,
en fa formma que establece ef articulo 82 6 def presente Godigo Disciplinario, cuando
=@ hays producido slineacion indabida, que ses imputable solo a nagligencia
feve, sfempre que ello redunde en benelficic de la competicion, sin peruicio de las
sanciones pectniarias o de ofrs Indofe gue correspondsn’, con la consecluencia de
que el reproche disciplinario para esta forma de negligencia ha de quedar circunscrito
todo lo mads a la imposicidn de una sancién pecuniaria, pues la anulacidn y repeticién
de un partide represantan para 2l aquipe infractsr por negligencia leve, mas que una
sancidn sircir sensuy, una mera contranedad o incomodidad gue no le impiden
recuperar los puntes de los que se ha visto privade, al tiempo gue no atribuye al eqguipeo
o aquipes danunciantas una ventgja deportiva qua ne ha cbtanide sn el tarrene de
juego, premio que sdlo debe ser concedido frente a formas de negligencia mas
agravadas (negligencia grave ¢ negligencia media).

CUARTO.- Interpretacian integradora del art. 82 del Cadiga Disciplinario de la FFCV y
del art. 242 del Reglamento Seneral de la FFCY

Se declara, sin embargo, por los érganos disciplinarios federativos la comision de una
infraccion de alineacidn indehida por infraccion del art, 242.2 parrafo segundo, introducide
novedosamsnta an al Cédige Disciplinaric para la temporadas 20172018 y anunciada
mediante Gircular n® 6 de [a FFCY, de fecha 28 de agosto de 2017 en los siguientes terminos:

“ef hecho de gue, por cuziguier causs, incitida la expuision de un fuibolisia o su
sustitiicibn por lesién, el equipe ciedase :nregra to por menos de siefe fistbolistas para
fa modsaiidad principa! de filthol, por cinco jugadores para futbol ocho y por fres
Jugadores para futbo! sala. de los que se refiere ef pirralo anterior. serd considerado
eammo infraceién de alinescién indebida por of drgano disciplinaria®,

La intarpratacién de las nermas debe hacersa de conformidad con los critarios que astablace
el art. 3.1 del Cadigo Givll:

“fas normas 5 nferprétaran segin el sentido propio de sus palabras, en refscidn con
ef contexte, los anfecedenfes histdricos y fegislativos. v 1a realidad social def tiempo
en gue han de ser apficadas, atendiendo fundamentaimente al espiriu y finafidad de
agqueffas’,
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Ello abliga a este Tribunal del Deporte a considerar la génesis de esta disposicidn, poniendo
su tenor literal en relacion con suU espiritu ¥ finalidad, sin olvidar los precadentes narmativos
que regulaban la cuestidn que nos ocupa {criterio interpretativo expresamente mencienado en
la norma inmediatamente repreducida) ¥ su conciliacieon con les principios reclores,
consagrados con rango de lay vy por copiosisima jurisprudencia, de tode procadimianta
administrative sancionador.

Por tal razén, conviene confrastar el contenido de la disposicidon reglamentaria actual con la

gue le antecedid antes de su entrada en vigor para la temporada 201772013,

Art. 242 en la Temporada 2016/2017

i.- Los cfubes estan obligados a participar con su
pamer eguipa en fas compeliciones oficiales, de
acuerde con e calendaria aprobade por la Asamblaa
Generaf, safvo notmas especiales especificas.

2.- Be enfenders como primer eguipe &l gue esfé
integrado, a8l menos, por siefe jugadores para la
madalidad principal de fitbel, por cinco jugadores
para futhol oche y por cinco jugadores para futhot
sala, de fos gque habiualmente hayan vendo
afineandaose en los encuentros corvesponidientes & fa
temporada de gue se trate, y que formen parfe de la
Blantila de fa categorfa enla que militan.

Mo constituye infraceidn s después de comeanzado ef
partiddo, cusfguiers de los equipos, se queda con Un
noimero de jugadores del primer equipc inferor at
nimero minimo establecide para cada modalidad de
fitbol por csusa de expulsidn o lesidn v no fuers
pesible requlanzar Iz situacion can una sustitucion,
dando entrada a un jugador del pRmer equipc que se
encuentre enfre fos eventuales suplerntes.

3.- 5 del mcumplimiento de fa obligacion que
establece ef presente arffculo se derivaran perjuicios
pare terceros, ef drgano disciplinatio competente
podrd, previc expedienfe, decretar fa nulidad del
encuentro, ordenar su repeticidn o dar par fnalizado
ef misme, fendiendo siempre af buen fin de la
cornpelicion, s perquicia de  [es  sariciones

Art. 242
2018/20n9

en  la  Temporada

1.- Los cfubes esfdn cbigados 3
participar con sS4 prmer equino en
las  competiciones oficiales, de
acuerdo con ef calendsrio aprobsdo
por la Asamblea (General, salo
normas especiales especificas.

2- Se enftenderd como primer
equipe e gque esté infegrade, af
mehos, por slefe fugadares para fa
modafidad principal de fitbof, por
cinca Jugadores para fitbol acho y
por tres jugsdores para fiitho! sala,
qie formen parfe de la plantifia de
fa categoria, division ¥y grupo en fa
qese mnfitan.

Ef hecho de gque, por cualfquier
causa, ineluida s expuilsion de un
futholists © su susfiiucion peor
fesidn, ef equipo quedase integrado
por menos de siete fuibolisias para
ta modafidad principal de fitbol, por
einco fugadores para fitho! ache
por res jugadores para futhol safa,
de fos que se refiere ef pamrafo
anterfor, serd considerado cormo
ivraccicn de alneacicn indebids
por ef organo discipfinario,

discipfinanas que pudieran acarrear.

La Circular n® & de la FFCY de 28 de agosto de 2017, que anunciaba a los agentes del futhol
fedarado las modificaciones introducidas en su Raglamanto General en la Asamblea General
Crdinaria de 29 de junic de 2017, ponia el acento en las razones gue movieron a la
medificacion del precepto gue nos ccupa: “pars objefivar faos hechos ¥y sus consecuencias,
evitando resoliciones disciplinarias confradictorias”,

Ciertamente, los cambios plasmadas en 2| Reglarments federative parecen haber persequido
sustraer del ambito de cognicién de los organos disciplinarios federativos el examen de la
conducta subjetiva desencadenante de la infraccién de alineacion indebida, fermulandeo asi
una suerte de ilicito gue, prescindiendo del elemento culpabilistico caracteristico de la
responsabilidad disciplinaria, venia a configurar un caso de responsabilidad objetiva. En
efecto, la expresa indicacidn gue se hace de que la infraccidn se produce cuands el eguipa
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se gueda can un numers de jugaderss del primer equipe inferior a 7 ° por cuslquier causa,
incluida la expulsion de un futholista o sy sustifucitn por fesitn”, conducia aparentemants a
la inevitable declaracion de la comision de la infraccion ¥ a la consiguiente Imposicion de la
sancion.

El problema radica en gue el art. 242 del Reglamente General €5 una norma meramente
reglamentaria a través de la cual la FFCY particulariza para el fiitba| federade la infraccion de
alineacion indebida gue se enuncia en el art. 1241} de la Ley 22011, pero sin prever
propiamente consecuencias sancionadoeras, porlo que, a tal efecto, el art. 242 del Reglamento
Seneral de la FFCW ha de ponerse en relacian con el tratamiento de la cuestion en el art. 82
del Cadigo Disciplinario de la FFCV, gue, por un lado, sitla sistematicamente la alineacién
indebida como una infraccién disciplinaria de las muy graves (Titulo lll, Capitulo |l del Cadigo
Disciplinario, en petfecta comelacién con el tratamiento de 1a Ley 2/2011), pero. por otro lade,
tipifica también l|la sancién por alineacion indebida, distinguiendo cual ha side el
compartamienta subjetive desencadenants de tal infraccidn (dalo, negligencia o negligencia
leve). de modo que la tarea del érgano disciplinario competente para resclver habra de ser
incardinar la causa, cualguiera que sea, de la alineacién indebida dentro de las categorias del
dole, nagligencia o negligencia lave, a las qus so refiers ol art. 82 dol Cédige Disciplinarie cen
el gue estrechamente se relaciona el art. 242 del Reglamento General de la FFCY.

La consecuencia que de elle puede extrasrse es gue, si el drgan disciplinario no es capaz
de subsumir {u alvida hacerko) la conducta dal club infractor en una de estas tres categorias
{dolo, negligencia o negligencia leve), no cabria declarar la infraccidon ni imponerle sancién
alguna, pues, a medo de ejepmplo, N0 quiere imaginarse este Tribunal del Deporte gue un club
pLeda ser hipotéticamente sancisnado por alineacidn indebida por 2l hacho de gque uno de |os
¥ jugadores de su primer equipo caiga fulminado por un rayo en el minuto 89 de un encuentro,
a la gue abocaria alocadamente el arl. 242 con su expresion "por cuaiquier causa”.

Es cierle gue la redaccién anterior del precepto posikilitaba que el drgane disciplinario no
apraciara la cemisién de la infraccidn de alineacidn indebida precisamente en un case camo
el que nos ocupa, esto es, cuande 3e ha producido la 2xpulsién de un Jugador del primer
aquipe v no existe en el banquillo otre de la misma condicion para regularizar de forma
inmediata la situacion.

En cambio, desde la temporada 20172018, la FFCV no ha pretendido otra cosa que suprimir
aguella excepcidn, esto es, que el hecho de que un equipe se quede por lesidn o expulsién
gon § jugadares del primar equipa, sin pesibilidad de regularizar esa situacidn par carccer do
efectivos con licencia '&' en el banquillo, no comporta autorndticarente, como antes,
exoneracidn de respansabilidad disciplinaria, pero tampoco ha de extraerse la lectura
contraria, esto es, la redaccion actual no significa gue habra de ser sancionado entodo caso,
sine gue el club podra serlo siempre gue, como es natural, se aprecie que tal circunstancia
fquedarss con & jugadoros de la primera plantilla por expulsién o lesidn, sin posibilidad de
enmienda) es imputable a su dolo, hegligencia o negligencia leve, puesto que ello resulta dal
contenido del art. 82 del Codige Disciplinario, sin el cual el adt. 242 del Reglamento General
guedaria hudrfane por ne prever cansecuancias sancionadoras,

Este endurecimisnte, tipificande lo que anteriorrmente no entrafiaba en ningun case infraccidn,
&5, a juicio de este Tribunal dal Deporte, perfectamente legitime v, aungue hubiera sido
deseahble, para mayor claridad, que el art. 242 del Reglamento General de la FFCWY hiciera
referencia a la necesidad de concurrencia de ese comporamiento subjetivo en el infractor, o
clierto es que tal exigencia se contiene en el art. 82 del Codigo Disciplinario de la FFCY al que
por fuerza hay gue acudir para concretar la sancién, debiends asi el drgane disciplinaria, al
inclinarse por la aplicacion de cualguiera de sus apanados, pronunciarse sobre si se esta ante
comportamientos dolosos o culposos v, en su caso, de qué intensidad. De ello se infiere que,
cuande el érgano disciplinario, pese a la evidencia de que una situacién de alineacidn indebida
se ha producido, no es, sin embargo, capaz de anudarla a la conducta dal dub que an tal
situacién ha incurrido, esto es, no encuentra en su actuar malicia o imprudencia de ninguna
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clase, sine mera fatalidad impravisible ¢ inevitable, na serd posible declarar la cemisidn de la
infraccion ni imponear sancidéh alguna.

& mavyor abundamients de la interpretacion que ahora se vierte, no puede este Tribunal dal
Deporte evitar tener en consideracidon la recentisima nueva modificacion del precepto
reglamentario operada en la Asamblea General de la FFCY de 28 de junio de 2012 para Ia
temporada entrante (2019/2020), gue, corrigiendo ls deficiencias que hemos puesto
antenormente de relieve, affade en su art. 26082 parrafc segundo {en lugar del antiguo art.
242 .2} el inciso gue abajo destacamos en negrita, integrandolo mejor con el art. §2 del Cadigo
Disciplinaria, que mantiene su mismo tenar:

“"ef hecho de gque, por cualguier causa, nciida fa expulsion def o de ia futbolista o su
sustitucién por fesién, &f equipe quedase infegrade por menos de siefe futbolistas para
la sctividsd princips! de fithe! por cinco futbolistas para fitho! ocho y por fres
futbolistas para fithel sala, de fos que se reffere ef parrafo anferor, serd considerado
como infraccion de afineacion indebide por el érganc disciplinarc, siemmpre que tal
hecho sea consecuaneia de doelo o negligencia”

Indudablemente, el inciso final del art. 2692 de| Reglamento General de la FFCY pedecciona
notablements el tratamiento de la alineacién indebida come infraceién disciplinaria,
acentuando el hecho de que su comisidn sdlo puade ser declarada cuandoe se ha praducida
un comportamiento doloso o culposo por parte del infractor {come, por lo demas, ya se inferia
del ant. &2 del Codige Disciplinario), lo gue impone mas precisa ¥ claramente a los érganos
disciplinarios federativas la obligacion de indagar 2n esa direccian y destierra absolutamente
el riesgo de que la alineacidon indebida pueda concebirse como un supuesto de
responsabilidad chietiva, en la que se incurmria cuande el equipe guede con menos de ¢
jugadoras dal primar squipe, cualquisra gue sea la causa determinants.

Par consiguiants, an cuante que ol art. 269.2 dol Reglamente Genaral de la FFCV para la
temporada entrante es, en buena técnica juridica, una nerma federativa mas elaborada, que
casa parfactaments con el art. 82 del Cadiga Disciplinaria de la FFCW {no an vana |3 Circular
n® 1 de la FFCY para la temporada 2019/2020, de 11 de julio de 2019, expresa que "esfs
Seccian (Disposicichies gencrales), ademds de contermplar un feniguaje inclusive de género,
ne contione modificaciones significativas, gue ne sean depurar y elarificar su redaceion
para evitar inlerpreifaciores erroneas’). podermos considerarla tambien una norma
definitoria del tipo infractor mas favorable (v, por consiguiente, de aplicacion preferente) por
la seguridad juridica gue intreduce, pucs, comme no pedia sor de otra farma, pone ol acents on
que sélo puede haber infraccitn cuando se procede dolosa o culposarmente, reforzands asi lo
que resultaba ya del art. 82 del Cadigo Disciplinario y, en definitiva, es confarme caon los
principios inspiradores del procedimiento disciplinario.

Y, para el caso de que se cuestionase su vigencia por faltar a la modificacian reglamentaria
en estos momentos el beneplacito de la Direccién General de Depcrie de la Generalitat
Valenciana {arts, 117.1.b) y 121 en relacidn con el art. 8.2.5) de |a Lay 2720113, s¢ ha do
e¥prasar que, por un lado, no consta que en el tramite de su aprobacidn en la Asamblea
General de 28 de junio de 2014 se haya alzado objecidn alguna, presupuesto para su
impugnacion judicial, segun pacifica y constante jurisprudencia; y, por otre, s sabide qus la
FFCY suele introducir pequefas modificaciones en sus Reglamentos a partir de la experisncia
casuistica de su aplicacion en temporadas anteriores, medificaciones gue suelen ser
especifica y tempranamente publicitadas mediante Circular {en nuestre case, en lapag. 18 de
la Circular n® 1 para la temporada 2019/2020, de 11 de julio de 20149), muchas veces
acampaifadas de una breve explicacidn de lo que las motiva para que, cuante antes, todos
las miembros de la comunidad federada puedan farmiliarizarse con ellas.

En el caso que nos ocupa, la adicion del inciso "sfempre gite tsl hecho sea consectencia
de dolo o negligencig’ se presenta en la Circular n® 1 de 11 de julic de 2019 como una
modificacion no especialmente significativa, pues es evidente gque el art. §2 del Codigo
Disciplinario exigia ya, para impongr sanciongs por alingacién indebida, la concurrencia de
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dole o negligencia en &l infractor. Sin embargo, se resalta gue esta adicidn viene a “depurar
¥ clarificar sif redaceion para evitar interpretaciones erroneas”, como la que. a huestro
uicio._ha llevado a los drgancs disciplinarios federativos a sancionar al C.F.

—5in, aparentements, haber valorade si su conducta era constitutiva de dole,

negligensia o negligencia leve.

Este modus operandifedearative (dar a cononcer a la comunidad del futhal federado a traveas de
Circulares los cambios introducidos en sus normas reglamentarias y disciplinarias y tenerlas
por vigentes desde ese mismo momento) puede considerarse razonable por cuanto seguir
escrupulosamente el procedimiento de entrada en wigor de las normas implicaria también
alterar las reglas del juego en el curse de una misma temperada, generande estuper &
inseguridad en los operadores del fatho! federado, que esperan que las normas que rigen an
el comienzo de una competicidon no sean objeto de sustitucidn por otras en tanto dizcha
competicidn ne haya cencluido, sin que sea sencillo para la Direccion General de Deporte de
la Generalitat Valenciana, por el perisdo estival en el que tode el procedimiente de
madificacion de los reglamentos federativos se desenvuelve ¥ la prontitud con la gque la
temporada futbolistica arranca, dar 2 visto bueno en tan coto v dificultoso espacio de tiempo
a las medificacionss gue s lo trasladan desde la FFCV,

De ahi que sea ssancial gue, cuands so infraducen medificacionss reglamentarias en la
Asamblea General de la FFCY (a finales del mes de junio) que pudieran vulnerar o contradecir
noarmas o principios de superior jerarquia, se deba hacer constar en Acta expresamente su
impugnacion [cosa gus no consta que se haya hecho), la cual, recibida por la Direccién
General de Deporte de la Generalitat Walenciana junto con el texto de las modificaciones
aprobadas, la estimulard mas répida y decididamente al ejercicio de la competencia revisora
que la Ley 2/2011 |le atribuye, despejando asi el mas minimo atisbo de sombra scbre su
inmediata aplicabilidad.

En todo caso, como va se ha sefalado, el juego combinade del art. 242.2 del Reglamento
General de la FFCW y del art. 82 del Cédigo Disciplinario de la FFCV en su respectiva
redaccién aplicable al tiempo de producirse los hechos objeto de enjuiciamiente abonan, sin
ningLin geners de duda, la concepeidn de que la comisién de una infraccisn por alingacién
indehida, cualguiera que sea sSu causa, exige la concurrencia en el infractor de un
comportamiento deleso o negligente en cualgquiera de sus moedalidades.

Por tal razén, debe decaer la alegacidn vertida por el C.F. || G : e 2
infraccién por alincacian indehida pusda cometerse, prescindicnde del examan vy valaracién
de la conducta del que en ella incurre, sin que, desde luago, pueda ser aplicable el marco
normativo estatal {Mormas reguladoras del fatbol juvenil de la RFEF) mas que en los casos
en gue sea indispensable completar las lagunas del ordenamients juridico-deporive
autondmico {art. 49.4, inciso final, del Decreto 2/2018, de 12 de energ, del Consell, por gl que
s regulan las Entidades Deportivas de la Comunidad Valenciana y art. 51 de las Estatutos
de la FFCW [actualmente, art. 7.1 1) 631 y 2; ¥ 65 de los Estatutos tras su reciente aprobacién
en Asamblea General]), circunstancia gue en abaoluto concurre en el presente procedimiento,
come bisn resulta de la interpretacién integradera que se termina de hacer del art. 242 del
Reglamento General y del art. 82 del Codigo Disciplinario, ambos de la FFCY.

QUINTO.- Subsuncién de las circunstancias concurrentes en &l ambito de la
respansabilidad disciplinaria

Asi las coszas, interesa detenerze on las circunstancias tante antecedentes come cootincas
a la celebracion del encuentro de referencia a los fines de reconocer, en sU caso, un
comportamienta subjetive en el club recurrente y en su entrenador, subsumible de integrar 2|
tipa infractor de alineacidn indebida contemplade en los preceptos referidas.

La celebraciin de un encuentro oficial de categoria juvenil exige:

al La presentacidon de los aquipes can una hora de antelacion a la sefalada para su
comienzo (art. 232 del Reglamento General de la FFCW) en el dia fijado en al
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calendario v & la hora nermal gue s& establezea (art. 2343 del Reglaments General
de la FFCV), haciends entrega al arbitro, antes del inicio del partide, de las licencias
de los titulares vy suplentas para su consignacion en el acta {art. 255 del Reglamento
General de la FFCY), obligaciones que ne consta gue no se hayan ohservado.

by La intervencién en el partide con al mengs siete futbolistas, si hubiese razones de
fuerza mayor que justificasen tal anamalia (ant. 2381 del Reglamente General de la
FFCY), obligacion que consta haberse cumplido.

¢ Laintervencidn en el partide con su primer eguips, entendiendo portal el integrade peor
siete jugadores {art. 242 del Reglarmento General de la FFCVY), pudiendo llevarse a
cabo hasta un maximo de cinceo sustituciones (art. 256.3 del Reglamento General de
la FFCY), sin gue se pueda sustituir a un jugador expulsado (art. 2366 del Reglamento
Genaral de la FFCV), obligaciones que no consta que hayan sido infringidas.

Por tanto, nada apunta a que &l C.F._haya contravenide disposicién

reglamentaria alguna. Ello no obsta para que, habiéndose producido en un momento dal
encuentre una situacién de alineacion indekida, puedan ser valoradas las decisiones
deportivas adoptadas por su técnico a lo large del partido, pues, aungue en el momento de
tomarlas ne entrafiasen prepiaments infraccidon reglamentaria alguna, quiza ne fueran las mas
prudentes ni aconsegjables por cuanta con ellas se acrecentaba el riesgo de gque, con
posterioridad, pudiera incurrirse en situacidon d= alinsacién indebida.

Es claro gue, pese a la ausencia de motivacion expresa, los drganos disciplinarios federativos

han apreciado en el actuar del G.F. INNIEININGNGEGEGEGE - .zgar por la sancién impuesta,
un compoartamianto negligente: el que anteriormente hermos calificada de negligencia media.

En cambio, a juicio de este Tribunal del Deporte, la conducta del entrenadar, a quien por razén
de tal condicidn compete la responsabilidad técnica de ordenar los cambics durante los
partidos, ha de tenerse por constitutiva de negligencia leve desencadenante de la comisian
de una infraccidn de alineacién indebida. La circunstancia de que andaba escaso de jugadores
de |la primera plantilla tlicencia 'A’), mas que exonerarle de responsabilidad {como pretende
con la prueba decumental shrante en &l expedients), debid llevarle a extrermar la prudencia a
la hora de verificar las dos primeras sustituciones, que no consta gue se efectuaran por lesian,
sine por mera decision téenica. Una vez efectuadas, el margen de maniobra era ciertamente
a5casa i se hubiara producide la lezidn ¢ la expulsidn da un jugader del primer squipe, de
modo que su faltea de diligencia no se aprecia en € hecho, ajeno a8 su voluntad, de ser
expulsade en el minute 70 el jugador D. m sino en haber ordenado las
sustituciones de dos jugadoras de licencia 'A' por dos jugadores con licencia ‘B' en los minutes
55 ¢ 66 del partido.

Al propio tiempo, un preceder diligente por parte de un técnico gue era consciente de la
imposibilidad da sustituir jugadoras con licencia ‘A" por otros de igual licencia hubisra axigido
trasladar a sus jugadores instrucciones de conducirse en el terrenc de juego con la maxina
mesura ¥ continencia en todos los lances para evitar amonestaciones, minimizande de esta
farma ¢l rizsge de que pudiera preducirse ls comisign de una infraccidn de alineacién indebida
por conseclencia de Una expulsion o lesidon. Desde luego, si esas instruccionas se dieron, lo
ciertc es gue no calaron en varios de sus jugaderes de la primera plantilla & juzgar por la
expresa referencia gque el colegiade hace a la temeridad a la que s2 anudaren algunas de las
amonestaciones que recibieron,

Ello no gksta para valerar que la negligencia gue este Tribunal del Deporle aprecia sea
simplements leve, puss una negligencia do mayoer intensidad deberia relacionarse con
decisionas del técnico constitutivas de infraccion reglamentaria, quizé producto del desclido,
del nerviosismo o simplemente de un desconocimiento que no le exoneraria de
responsabilidad. En el caso que nos ocupa, la situacidn de alineacidén indsbida sze
desencadena de forma directa, no a partir de una decisién propia, sino ajena (la del colegiado),
que, sin embargo, no puede considerarse, al iniciarse un parido, como algo imprevisible o
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inevitable. Es evidente que la dindmica del encuentre conduje a gue en sus minutes finales 2|
rargen de manishra para el entrenador fuera ciertamente escaso, siendo que los dos
Jugadores sustituidos en los minutos 5% ¥ 86 se hallaban también ameonestados, por lo que la
tesitura ante la que se hallaba el entrenader, con vistas a evitar expulsiones, cefaments no
era facil ni sencilla, paro ello no es, sin embarge, bastante para exonerar al club y al entrenador
de responsabilidad, pueste que la diligencia ha de exigirse en todas las fases del encuentro,
incluyendo las de su preparacién, y, desde luego, los prolegémenos aconsejaban prevenir al
rmaximoe las amonestaciones vy manajar con extremada mesura los cambios para evitar
sorpresas de dltima hora.

Mo es, en cambio, a juicio de este Tribunal del Depoerte aplicable el art. 137 del Codigo
Disciplinario de la FFCV, como alternativamente propong &l recurrante, que reza lo siguiente:

“Elincumplimiento de drdenes, instrucciones, acuerdos U obligaciones reglamentarias,
refativas a fa celebraciin de los parfidos o al normal desarrollo de fos mismos y af buen
fin de fz compeficion de que se frate, que dicten fos organas federativos competentes,
elvo incumplimiento pongs en peligro la dispita o el normal desarrollc de fos partidos,
asi como suponga rHesgos o inconvenientes para el nomnal desarrclio de fa
campeticién. con excepcion de las especificas calificadas como de cardcter muy grave
o grave, serd, castigado como imfraccidn feve y se impondra fa sancion, segun
determine el drgano disciplinaric competente en base a las reglas que se camtienen en
el presenfe Cddigo Discipfinario, de miilta en ciuantis de hasta 150 etros, inhabiltacitn
O Suspensicn por fempo de hasta un mes o de &l menos dos encuentros, o clausurs
de recinto deportive por un parbido™,

¥ ellp porque el incise inicial (incumpimientc de ordenes, instrucciones, acuerdos U
ebligacioneas reglamentanas’) no puede desligarse da la construccidn adjetiva do ralative que
le sigue {“gque dicter fos organos federgtives competenfes’), de modo que lo que en realidad
contempla el preceplo reglamentario es un ilicite por descbediencia ante pronunciamientos
de Srganos federativos, presupuesto éste que, desde luego, brilla por su ausencia en 2l cazo
gue nes ocupa,

SEXTO.- Examen de la pretension del . de que sea apreciado
dolo o, subsidiariamente, nagligencia en rrente

6.1.- Pretensién de que sea declarada la comision de una infraccion por alineacién
indebida imputable a dolo

Se ha de proceder a examinar y dar respuesta a las alegaciones de! |||
E For o que concierns a su peticion principal {que sea declarada la comisian de una
infraccion por alineacidn indebida imputable a dolo sobre la base de un incumplimiento
reincidente del art. 242 del Reglamente Seneral de la FFCY) concurren, en primer lugar,
insalvables ohjaciones procasales para su consideracion.

Asi, ol procedimients del qus tras su causa |3 declaracidn de la comisidén do |a infraccidn por
alineacion indehida y |a consiguiente sancidn para el G.F”es el ordinario
queraqula la Ley 22011 an los arts. 145 y sigs., pero gue presenia singulandades en el ambito
del futbsl faderade autondmico en lo concerniante al tramite de audiencia precisamente per la

necesidad da conciliar el deracho de defensa con la dindmica de la competicidn. Asi, el primer
parrafa art, 20.2 del Cadige Disciplinario de la FFCVY dispane cuanto sigue:

"Tratdndoss de infraccionss cometidas durante o curso del juege que tengan
constancia en fas actas 0 evenfuales anexos 8 las mismas, ef framite de audiencia mo
precisara requenirmiento prewio por paife def drgano discipfinario v fos interesades
podran axponer ante of mismeo, por esorito, las alegaciones o manifestacionos
gue, en refacion con el contenide de fos meritados doecumentos o con ef propio
encuentra, cansiderean convenientes a sy derecho, aportendo, en =u ceso, las
prisebas pertinentes”.
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En 2l case que nos ocupa, & CF. _ dentre dal plaze fijade
reglamentariamente (art. 20.3 v 20.4 del Cédigo Disciplinario de la FFCV), danuncié la
alineacién indekbida en la que incurrid el equipeo rival, debiende, junto con la denuncia, aportar
las prushas pertinentes en apoye de su pretensidén sancionadora para su eponente (como
especificamente exige an pretensioneas de alineacion indebida el parrafo segundo delart. 20.4
del Cadigo Disciplinario), sin que s=2a dable que, transcurrido el plazo preclusivo del primer
parrafo del art. 204 del Cédigo Disciplinario, se hagan nuevas alegaciones (como la de
haberse producido reincidencia), o se aparten o se proponga la practica de nuevas pruebas
cuando pudo hacerse o salicitarse al tiempo de interponerse la denuncia {art. 41 del Codigo
Disciplinario de la FFCV y art. 118.1 parrafo segundo de |a Lay 382015, de 1 de octubre, dal
Frocedimiento Administrative Comun de las Administraciones Plblicas).

Lo cierto es que, asi las cosas, el érgano federativo disciplinanio de primera instancia sanciond
al recurrente con la pérdida del encuentro por 3-0, sin que la alegacion de reincidencia se
hubiera asgrimida par el denunciante-intaresada (C F. gue, an facha
S de abril de 2019, excitd {junto con el C F. la actuacién del Juez Unico de Competician,
come tampeco consta gue. recaida tal resalucidn sancionadora en fecha 18 de abril de 2019,
al denuncianta-intarasads (C.F. i $6 hubiara alzade contra slla anta sl
Comité de Spelacién a fin de reclamar una sancidn mas aflictiva, como las previstas para los
supuestos de comisién de la infraccidén por causa de dolo.

La alegacion de que el C.F. |G i 11i¢ en alineacidn indebida en jornadas
precedentes se hizo por primera vez en el framite de alegaciones frente al recurso gue el club
sancienade interpuso ante el Comité de Apelacion de la FFCY, seosteniendo novedosamente
el C.F. |4 partir de esa situacidn de reincidencia, gl proceder doloss o
malicioso de {como mas categoricamente se reitera en el recurso
de alzada que ahora se sustancia al incorperar al suplico la peticion de sancidn per alineacién
indehida imputable a dole), que, a juicio del C.F. |GGG - :j: > olincacién
indebida fque ahora se enjuicia de la consideracisn de un hecho sislado, consecuancia de
infortunios sobrevenidos, para mostrarse mas bien como una practica del CF.
prermeditada, habitual, products de su mala praxis en el ambite deportive v
despreciativa del fair play.

Lo cierte es que los hechos que of I - ¢r-idc 2| procedimienta en
sendos tramites de alegaciones frente a los recursos del C.F. [ GG -
perjuicio de la valoracidn gue se haga méas adelante, no pueden ser tenides en cuenta a los
fines pretendidos por el denunciante-interesado, siendo que, para integrar la pretension de
sanciin por la comisidn de una infraccion por alineacian indebida imputable a dolo, deberian
haberse puesto de manifiesto en el escrito de 9 de abril de 2019 dirigido al Comité de
Competicion de la FFCW, pues esas supuestas alineaciones indebidas constitutivas de
reincidencia acontecizron muche antes en el tiempo, de modo que sy alegacion posterior ante
el Comité de Apzlacién v en esta alzada rabasa con craces los plazos preclusivos delart. 20.3
y 20,4 del Cédige Disciplinarico de la FFCY. Por entances, simplenente & pusa de manifiests
la alineacién indabida en el partido dal 7 de abril de 2019, que 25 la quea, aisladarments, fue
objeto de waloracién por el Juez Unico de Competicidn de la FFCV, sin que conste que
indagara poriniciativa prepia la pesibilidad de que pudiera darse una situacién d2 reincidencia.

Y, si se pretende alzar el reproche de gue la adlividad investigadora de los drganos
disciplinarios federativas ha sido insuficiente o deficiente al haber pasade por alte supuestas
alineaciones indebidas del C.F. |||} " <sto misma temporada, debié 2l
C.F I " ;. condicion de interesado, interponer recurso ante el Comité
de Apelacion de |a FFCY, cosa gue no consta que haya hecho, con la consecuencia de que
por fuerza ha de decaer en esta alzada su pretensidn principal de gque sea endurecida, tanto
la calificacian de la infraccion como la sancidn impuesta en sede federativa, puesto que,
ademis de la extemporaneidad de la alegacién de reincidencia, debe tenerse en
consideracién gue el tramite de alegaciones (propiamente de oposicién) frente al recurso no
parecs ser al cauce procadimental adecuads para canalizar una pretension de tal calado.
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Y es gue, en sfects, aungue aste Tribunal del Deporte, 2n &l case de que 5

constatado la realidad de |a reincidencia sostenida externporadneamente por el C.F.

hukbiese querido tomarla en consideracidon, se habria topado con el obstaculo
procedimental de gue esta alegacion (la reincidencia; cenduciria inexgrablements a calificar
la conducta del C.F.‘# como dolosa v, con elle, llevaria a un endurecimiento
de la sancion [pérdida del encuentro v, ademas, detraccion de tres puntos de la clasificacion,
con incremento de la sancidén pecuniaria), peficion ésta que sodlo habria sido posible

considerara si se huhiese canalizado a través de un recurse (primero ante el Comité de
Apelacion de la FFCY v luego de alzada ante este Tribunal) ¥ no, en cambio, mediante 2|

tramite de alegaciones (propiamente de oposicidn) frente ha interpuesto,
tanto en sede federativa como ante este Tribunal, el CF.
En este sentido. el art. 1182 de la Ley 38/2015 autoriza al resto de interesados a los que =se

da traslade del recurso a alegar cuante estimen procedente, pero parece razonable pensar
que asa libertad que la norna les otorga ha de orisntarse a enervar los maotivas an los gue sa

asienta el recurso a fin de gue se mantenga la resclucién sancicnadora, pues, al no haber
side recurnda por el C.F# se alza la presuncién de su conformidad cen
las pronunciamisntes en ella contankdes, a ne constar sxpresamants que se aprovacha ol

tramite para adherirse al recurse, remarcando explicitarmente los pronunciamientos que, por
no ser completamente de su agrade, son objete de impugnacion, come exige en el ambite de
la jurisdiccién el art. 854 de la Ley 23/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa v el art. 451,71 de la Ley 152000, de ¥ de energ, de Enjuiciamiento
Civil.

Y, ademas, es que estd fuera de toda duda de que la invocacion extemparanea del arguments
de la reincidencia se enmarca en un discurso orientado por el C_F. |G -
convencer, primero al Comité de Apelacion de la FFCY v luego a este Tribunal del Deporte,
de gue el proceder del C.F. [ G - sido on tode caso doleso, 1o que, con
vulneracién del art. 119.3 da la Ley 38/2015, conducirla en una fase tan avanzada del
procedimiento a agravar inaceptablemente |a situacién del recurrente.

Asi resulta de las manifestaciones vertidas por primera vez en su escrits de alegacionas
dirigido al Comité de Apelacion de la FFCY en fecha 28 de mayc de 2018:

"{...) estos hechos demuestran que la alineacion indebida {...} no es un hecho aislado
ni consecuencia de infortunios previcos al padido, ¥ que ha venido sisndo una practica
tetalmente premeditada y habitual por su parte, ponicnda de manificste su mals praxis
en el ambito deportivo v denostando al FAIR PLAY™.

Del mismoe modo, en sus alegaciones frente al recurso de alzada ante este Tribunal dal
Deporte, sefialaba o C.F |GGG - < Motve Segunde de su escrito o
siguiente:

“g| principic de responsabilidad (...} uliiza como criteric de graduacion de las
sanciones, no solo |a existencia en el infractor de intencionalidad, sine 1a reincidencia
o reiteracidn, metive por ¢l cual, una conducta que inicialments pusde ser declarada
como ‘nagligents’, ante |a reiteracian o repeticidn de la misma pusde ser declarada
comeo ‘dolosa’ mas cuando no se toman las medidas correctoras oportunas a fin de
subsanarla” (...} porle gqus hay una total ¥ absoluta dejacion por parte del Club Infracter
gue, como hemos adelantade, entra de lleno en la figura del dole™.

En definitiva, las supuestas alineaciones indehidas antecedentes, sea por ne haberse puesto
de manificste antes de gue recayera reselucidn del Juez Unice de Compaticidn de la FFCW
fart. 53.1.¢), ¥6.1. 82 2 y 1181 parrafo segundo de la Ley 35/2015), sea porque se& esgrimen
dialécticamente como fundamento de una pretensidon de endurecimiento de la sancién
inadecuadaments canalizada a través del tramite de alegaciones (propiaments de oposicidn)
frente al recurso de alzada sin explicita impugnacién de los pronunciamientos desfavorables
de la resolucidn, no pueden ser tenidas en cuenta.
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6.2 - Inexistencia de la reincidencia invecada por ¢l CF. _

Al margen de los obsticules procedimentales apuntades, debe afirmarse concluysntemesnts
que el presupuesto de la reincidencia esgrimido por el CF, dcor‘m LR

factor esencial para reconocer en elactuar del C.F. MUH comportamiento
doloso, a la vista de la dogcumentacién remitida por la el pasade 25 de julio de 2018,
brilla por su ausencia.

En efectn, las dos Ressluciones de la FFCY gue ahora s2 incorparan al expedients v que =2
refizren a los partidos sefaladas por el GF. en su escrite de
alegaciones frente al recurso de alzada, no contignen ningun pronunciamients sancionador
por la comisién de una infraccidn de alineacién indebida contra el CF.

Y es que el ultimo parrafo del art. 8 del Cadigo Disciplinario de la FFCY dispone que "exisfe
reincidencia cuando ef autor de fa infraccion hubiera sido sancionado, por resgiucion firme,
por una infraceidn de la misma o andlogs nafuraleza en el transcurse de uns misms femporads
deportiva”.

Par consiguisnts, faka ¢l presupueste para apreciar 2sta circunstancia modificativa de la
responsabilidad disciplinaria, que no es ofro que la imposicidn de una sancién, mediante
resolucidn firme, por la comisidén de una infraccidn idéntica o analoga.

Por lo demds, si lo que pretende el C.F. Hes significar que en aquellos
encuentros se incurrid en alingacidn indsbida y gue £sta ne fue detectada ni, en censecuencia,
declarada ni sancionada, se ha de considerar el tenor del prirer parrafo del ant. 204 del
Codigo Disciplinario, segun el cual "aun habiéndose producida éstas (fas alineaciones
indehidas), guedars aufomdticaments convelidsdo &f resuftade def parfido si aquéliss (las
reclamaciones por supuestas alineaciones ndebidas] no se hubieran presentade dentro ded

referido plazo {anfes de las 18 horas def segundo dia habil siguiente af del paitido de que se
trafe, o recepeidn def anexo)”.

6.3.- Pretensién de que sea declarada la camision de una infraccian por alineacidn
indebkida imputable a negligencia

Dejando de lado el aspecto de la reincidencia, resta por walorar el resto de alegaciones
vertidas por el G.F. m las cuales si pusden ser tznidas en cuenta por
cuante su estimacidén produciria &f efecta de apreciar la negligencia gue hemos denaminads
come media {2n la que no habria incurride un ordenado gestor deportive ¢, en palabras del
CF. un buen padre de familia), que es la que sa infiere ha sido
apreciada por los érganos disciplinarios federatives a juzgar por la sancion impuesta, por lo
gue el trdmite de alegacicnes {propiamente de oposicidn) frente al recurso es cauce

pracedimentalmente  adecuado  para  interesar 2 mantenimienta de  la  resolucién
sancionadora, en ningun caso su endurecimiento.

Desde luego, una inadecuada planificacion departiva para hacer frente a las contingencias
gue puedan surgir a lo largoe de 1a temporada {lesiones, sanciones, suspensiones, eic.) puede
parfectaments integrar ol prasupuests de la nagligencia an al gue tambkidn so asianta la
comision de |a infraceién por alingacion indebida. A este respecto, el C.F. || llh= puesto
de manifiesto que el CF inicid la termparada con s6lo 12 jugadaras con
licencia ‘& {ninguno de ellos guardameta), incrementandose asi imprudentemente el riesgo
de incurrir en alineacion indebida.

Ciertamente, la previsian reglamentaria de que debe haker un ndmere minime de jugadares
con licencia “A° an tode memante an ol campe guada mejor salvaguardada cuante mayar saa
el ndmero de jugadores con tal lisencia en &l conjunto de la plantilla. Desde luego, no esta
este Tribunal del Deporte en condiciones de evaluar gué 25 una buena ¥ qué es una mala
planificacién deportiva, pere lo que parsce evidente es gue, en &l gjercicio de su autonomia,

el C.F. |GG =cribic para el partide impugnado una plantilla compensada
{10 a 12) de jugadores de su segundo (licencia ‘B v primer (licencia "A’} equipo Juvenil, que
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&5 alge que ne prehibe el Reglarmants General de la FFCY, cuye ant. 71.2 establece gue los
jugadores menores de 23 afos "adscritos a equipos dependientes de un elub, segin se define
en ef articwlo 65,1 precedente, podran wtervenir en categoria o divisidn superior y refornar a
la de origen, en ef ranscurse de fa femporada, sin ninguna clase de fmitacianes, salvo las
gue en fos aparfados siguienfes se indican”, que no son de aplicacidn a jugadores de categoria
juwenil.

Tildar de negligente semejante confeccidn de la plantilla parece cuanto menos un
atrevimiento, maxime cuando estamos ante una competicidn amateur susceptible de acoger
objetivos deportivos de muy diversa indole, desde los meramente recreativos hasta los de
maxima excelencia competitiva, por lo que en ellos tiene cabida la decision de contar con un
rayer nurmearo de jugadares inscritos en el equipo ‘B’ (22 jugadores) que en 2l equipo ‘&’ (15
jugadeores), numero éste gue, por lo demas, duplica el minimo de los que deben seralineados,
conforme a las exigencias del art. 242 del Reglamento General de la FFCV, en los encuentros
del primear equipa.

Desde luage calificar de mala o inadecuada planifizacian deportiva el hecho de gue un egquipo
amateur tenga puntualmente menor nimero de efectives (12 en lugar de 13) para disputar un
partide es desconocer la dinamica dzl deporte amaiewr, en el gue los jugadoeres compatibilizan
su actividad daportiva con muy diversos quehaceras, entra sllos los acaddmices v laborales,
por ne decir nada de que, siende menores de edad, quedan también sujetos a las decisiones
de sus progenitoras y, en definitiva. a s muchas servidumbras gue impone la vida social v
familiar, especialmente los fines de semana.

Asi ze desprende del art. 851 del REeglamento General de la FFCY cuando, después de
sefialar que los jugadores aficionados se obligan a “parficipar en fos pariidos oficiales (.. ). fos
ta cardcter amistosa {...) v en fos enfrenamisnfos programados por sus fdcenicos’, matiza
posteriormente “sfermpre que, umos y olros, sean compalibies con los horarnos de su
occupacion habitual al margen del futhol'. Y es desde luego habitual gue los jfvenes
enfermen, se lesionen o, durante la temporada, tengan momentos de mayor exigencia
académica o laboral gue traiga consige {en unos jugadores seguramente mas que en otros)
que su nivel de compramiso pueda disminuir,

Maturalments, quisn opta por confaccionar una plantilla de asta manara hakra de pachar cen
las consecuencias de que, sobrevenidamente, no pueda contar en algan momento puntual de
la temporada con un ndmera suficiente de jugadores con licencia 'A', sea en elinicio, sea a o
large de la disputa de un cneuentro. Y en cada caso concrete habrd que valorar las
circunstancias concurrentes para calificar la infraccién como producte de un actuar doloso o
negligente {media o leve) del equipo que contraviene la norma.

Deasde luago, comparte este Tribunal del Deporte la intrascendencia, a los fines de aminorar
la responsabilidad del C.F. ||| |G d< o= infortunios médicos y de otra indole
gue se dice haber sufride para la preparacion del encuentro enjuiciada, puesto que nicio 2l
partide can un nimers suficiente de jugaderes can licensia ‘A’ para ne quebrantar [a normativa
reglamentaria. de modo que no fuaron esos factoras (la supuasta indisponibilidad da algunos
Jugadores de la plantilla), sino las decisiones técnicas adoptadas durante su disputa las que
contribuysren, de mansra expenencial, a incrementar ¢l riesge de contravenir el art. 242 del
FEeglamente General de la FFCY, gue. al comenzar ¢l patido, muy lejanamente podia
vislumbrarse.

Ahora bien, es precisamente este elemento (el deficiente manejo de los cambios, que se
califica asl pot las consecuencias que de ellos s2 han derivada) el que ha sido apraciado por
este Tribunal del Deporte como susceptible de integrar el concepto de negligencia leve al que
también se anuda la comisién de una infraccidn por alineacidn indebida.

Y es que a falta de conocer la aptitud v experiencia del téenico del C.F. ||| GGG
que dirigio el encuentra de referencia, resulta patente que ninguna de sus decisionas, antes y

durante el partide, fueron constitutivas de una infraccion reglamentaria, por lo gue debe
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excluirse tante el dolo come la negligencia media, la cual, calificada como la propia de un
ordenado gestor deportivo, exigiria que la decisidn adoptada por &l técnics fuera en si misma
constitutiva de vulneracién de la fex arfis, esto es, de las normas y protocolos establecidos
reglamentariaments par la FFCY. En cambie, ceme se ha dicho, la infraccian reglamentaria
se pradujo por un hacho ajanao (la decision del arbitro) gque, en modo alguns, era imprevisible,
por lo gue la responsabilidad disciplinaria del club y del técnico emergen en un primer planoe,
si bien, a juicio de este Tribunal del Depaorte, en su forma mas atenuada.

Se argumenta por el C.F. _que el club recurrente pudo evitar la
alineacidn indebida, habizndo dado entrada con antericridad a un jugador con licencia "A’ con
el que contaba en el banquillo, le cual s0lo sirve para confirmar gque [a situacién de alineacién
indebida no fus inevitable v que, coma ya se ha venido significando en 2l Fundamento Juridico
antzrior, el comportamiento del entrenador ha sido negligente, si bien a un buan padre de
familia o a un ordenado gestor depertivo, en el ambito amateur en el que nos desenvolvemos
flo que rebaja las exigencias del estandar de diligancia en comparacidn con el deporte
profesional}, basta con exigirle la adopcién de decisiones gue, por =1 solas, no entrafen
infraccidn reglamentaria ¥y, come se ha significade, niantes ni durante el partide sus decisiones
técnicas, por mas que puada pensarss gue puds tamar otras menos arriesgadas, compararen
vulneracidon alguna de los reglamentos federativos.

Por el contraric, imponer a los técnicos depeortives en el ambite del filtbel amatewr una
diligencia exactisima, que supusiera, no sale dominar normas tan amplias ¥ cormplejas como
el Reglamento General v el Codigo Disciplinario de la FFCY {sin olvidar las especificidades
gue puedan establecerse mediante Circulares), sing ademas prever las mas variadas
situacionas que, fuera del arbito de su discrecionalidad técnica, puedan darse en un
encuentro, seria, a juicio de este Tribunal del Deporte, cietamente desproporcionado.

& mayor abundamiento, entre los principios sobre los gque se asienta el procedimiento
disciplinaric emerge en primer plane el de presuncién de inecencia, tempranamente
trasladado por el Tribunal Constitucional del Derecho penal al Derecho administrativo
sancionador (Sentencia 151981, de 8 de junio), gue implica, esencialmente, que sélo puede
sancionarse si existen medios probatorios de carge o incriminaderes de la conducta
reprochada, sin que el imputado esté obligado a probar su inocencia. sin olvidar que cualguier
insuficiencia en el resultadoe de las pruebas practicadas. libremente valerado por el drgano
sancionader, ha de traducirse o¢n un pronunciamicnte absclutario (por todas, Sentencia
61980, de 26 de abril).

Y de aste principio (y del criterio interpretative i dubio pro reo del que es reflejo), contermplado
con rango de ley en el art. 53.2_b) de la Ley 392015 bajo la denominacidn 'presuncion de no
existencia de responsabilidad administrativa’, bien pusde derivarse el de que, en los casos en
gue sea cierfamente dificultosc subsumir entre sus diversas clases la culpabilidad del infractor,
ol drgans disciplinario habra de inclinarse por declarar la existencia de aguella forma que sea
rmas favorable para el infractor, que no 25 otra, en &l caso que nos oclpa, que la negligencia
lave.

SEPTIMO.- Consecuencias para el C.F. ([} N d= |7 declaracion de la
comisien de una infraccién de alineacién indebida imputable a negligencia leve

Entre los principics sobre los que 52 asienta el procedimienta administrative sancienadsr
conviene detenerse en el gue se consagra en el art. 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
del Régimen Juridice del Sector Pablice, del que interesa reproducir ke siguiente:

“3. En fa determinacién nonmativa del régimen sancionador, asf como en fa impasicidn
tle sanciones por las Administraciones Puabiicas se deberd observar fa debida
idoneidad y necesidad de la zancion 8 Imponer y =u adecuacion a la gravedad del
becho constitutive de fa infraccidn. La graduacidn de [z sancidn considerars
gspecizinante los siguientes criferios:

a) £l grado de cuipabilidad o la exisfencia de infencionalidad.
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b} La continuidad o persistencia en la conducta infractora.
el La haturateza de los perjuicios causados.

) La reincidencia, por comision en ef $rming de un affo de més de una infraccién de
fa misma nafivalezs cuando as! have side declaradoe por resofucion finne en via
administrativa.

4. Cuanda lo justifique la debida adecuacitn enfre la sancidn que deba aplicarse con
fa gravedad del Recho constifuiido de la infraccin i (a5 circlnstancias conciirentes,
el drgano competente para resalver podrd impaoner (a =ancian en ef grada ifermor”,

La rafio de este precepto ha de ponerse en relacidn con el contenido del art. 2.6 en relacidan
con el art, 3.0), ambos del Cédige Disciplinario de la FFCV, de los que resulta gue, habiéndose
producido alineacian indudahle imputable & negligancia leve, los organos disciplinarios tienen
competencia para "anulsr partidos ordenando, en su caso, su repeticion, en fa forma que
gsfablece & arffeuio 826 def presente Codige Disciplfinario, etlahdo se hays producido
alinescion indsbida, qgire s8a imputable solo & negligencie lave, siampre gua allo
redunde en beneficio de la competicion, sin petjuicio de las sanciones pecuniarias o de
olfra Indole gue correshondan”.

La cuestién gue suscita la interpretacién de esta normna es que en alla ne vienes propiameants
tipificada una sancidon gue, de forma automatica, pueda imponerse al equipo que incurre en 2|
tipo infracter {(alineacién indebida imputable a negligencia leve), sino que se abre la via,
puramente facultativa, de adoptar una decisidn no propiamente sancionadora, sino
meramente deportiva (basta ver la ubicacion sistematica del precepto dentro del Cadigo
Disciplinario de la FFCWY), como es la de acordar la anulacion del patido ¥ ordenar, en su
caso, su repeticidn, sizmpre gue ello redunde en beneficio de la competicidn, a la gue puseden
acampanarse, si asi lo considera el drgane disciplinarie, sanciones pecuniarias o de otra
indsle contra el infractor.

Por consiguiante, como ya se ha significado, el reproche disciplinario para esta forma de
negligencia ha de quedar circunscrito todo lo mas a la imposicion de una sancidn pecuniaria,
puesto que no tiene tal cardcter la anulacidn ¥, en su caso, repeticién de un partide que puede
ser acordada tambidn por los drganss disciplinarios en 2| caso de que se considera que tales
medidas redundan =n beneficio de la competicion. Frueba de ello es la ubicacidn sistematica
de esta prevision normativa {art. 2.0 del Caddigo Disciplinario de la FFCY), que viene concebida
comas una compatancia deo les drganes disciplinarias faderatives al margen o complamantaria
de la potestad genérica sancicnadora.

Pues bien, esto es lo primere gue ha de valorar este Tribunal del Deporte, atendidas las
circunstancias concurrentes de relevancia en el presente asunto, entre las cuales emerge, en
primer lugar, el hecho de que el eguipo mas inmediata ¥ directamente afectado por la
alineacion indebida (el Club ||| | |} })Qb@BNEEEEE no formuld denuncia alguna sobre el
particular ni ha comparacide an ol prasente procedimisnta para cponsrse a los recursos
interpuestos por el C.F. ., pese a ser a guien se le atribuyeron los 3
puntas en liza en el encuentro impugnado (y al que le podrian ser detraidos en esta alzada),
sing que guisnes excitaron la actuacion de los érganes disciplinarios de la FFCV y 52 han
venido oponiendo a los escritos del equipo recurrente son, a2n menor medida, ol C F [N

sobre tado, el . F, intaeresads en fiscalizar hasta el méas minime detalle
el actuar del C . F. en las dltimas jornadas del campeonato.

En segundo lugar, adquiere tarmbién importancia el momento de la temporada en el que nos
hallamos. Es notorie gue la competicion ha yva concluide v que el club recurrente ha guedadeo
fucra do los puestos de ascense al terminar la compaticién come 4* clasificade. El interds on
que se mantengan las resolucionas federativas es, en estos momentos, exclusivamente dal
C F I - -: 2| que podria verse privado de la 3 plaza, lo que, si bien
le atribuye un interés legitime, que ha hecho valer con su activa participacidan a lo large del
procedimiento, no puede, sin embargo, calificarse propiamente de interés directo, puesto que
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he tisne expactativa alguna de chtenar a su favor los 3 puntes en liza del partide impugnade,
sine simplemente s esperanza de gua ho Ios sbtenga (o recupere) el equipo racurrents.

Este cimulo de circunstancias lleva a este Tribunal del Deporte, en el gjercicio de las
facultades discrecionales que se desprenden del art. 82 6 en relacidon con el art. 5.0} del Codigo
Disciplinario de la FFCY, a no acerdar la anulacidn del paride impugnade, ni a erdenar su
rapeticion, sino, con revocacidn de las resoluciones federativas, confirmar el resultado que =2
dio en el terreno de juego entre el G F v el Club I
puesto que decretar su nulidad ¥y ordenar su repeticion constituiria una  medida
desproporcionada y cietamente gravosa, no sak para el Clubq, cuya
absoluta ¥ decidida pasividad a lo largo del precedimignte en relacion cen [0 acontecido en 2l
partids del que fue protagonista hace facil adivinar el desencanto que semejante decisién le
acaskonaria y de |a que escasisimo rédito. a efectes clasificatorios. podria llegar a obtener,
sine 3 la propia FFCV, que habria de programar en unas fechas absolutamente intempestivas
un partids de gran trascendencia, disponiends los medios humanos v materiales
indispensables para su disputa, desde la designacién de un arbitroe hasla garantizar la
actuacion de los comités federativos para reselver eventuales incidencias gue pudieran darse,
pasande también por asegurar la dispenibilidad de los medios telamatices de notificacién
{sisterma Fenix) en fechas tan inusuales. Ni siquiera en estas fechas puede asegurarse, con
criterios de minima razonakilidad, la disposicién de los jugadores de ambos eguipes, a la
saron menores de aedad y, con toda seguridad, sujetos a veleidades tan cambiantes durante
el periodo estival como los vigjes vacacionales, por no decir que hasta es posible gue algunos
de allos hayvan cambiado de equipo o abandonade la practica del futbel de competicidn,

Ctra decisidon adaptaria indudablemente este Tribunal del Departe de ser distintas las
circunstancias, por ejemplo, de haber sido el Club 2| impulsar da|
procedimiento en todas sus fases, o de haber sido el CF. su rival en
ol sncuentrs impugnade; o de ser determinante del resultads final {la victerda por 0-1 del

eguipe recurrente) la infraccion cometida por el C.F. | ..

paraddjicamente, infringid la normativa reglamentaria cuando menos efectives tenia en 2l
cCampe ¥, &N censscusncia, cuands mas vulnsrable, desde una dptica estrictaments deportiva,
era para su rival.

Es, por tal razén, que, a2 1a vista del grado de culpakilidad {una mera negligencia leve), la
ausencia de reincidencia, la a todas luces auscncia de perjuicios estricta vy dircctaments
conectados con la infraccion (pues no se alega ni justifica qué ventaja obtuvo el recurrente
con la situacién de alineacidén indebida en la gue incurria) ¥ la discrecionalidad con la que
cuenta el drgane competents para resolver (ex art. 25.3 v 4 de la Ley 40/2013); y, al propic
tiempo, de conformidad con las e¥igencias del principio pro competitione, gua se orienta a la
conservacion de lo acaecido en el decurso de |la competicidn, cuando ello no comporte
guebrantar injustamente, con flagrante dafio para terceros, las nonmas reguladoras del juego
o de la competicidon, este Tribunal del Deporte, como ya se ha dicho, acuerda no anular 2l
ancuentrs ni ordenar su repaticién, manteniéndose asi el resultade gue 52 dis en el terrens
de juego.

El precepto {art. 5.} del Chdigo Disciplinario de la FFCW) faculta, sin embargo. en una
redaccidn manifiestarmente mejorable. a que el drgano competente pueda imponer las
sanciones pecuniarias o de otra indele que correspondan. Esta oscura construccidn
gramatical 'que comespondar’ pueds sar interpretada, hien come que se impondran las
sanciones previstas en el art. 82.6 del Cédigo Disciplinario con el que el art. 5.1} se relaciona,
bien como gue el drgane disciplinario cuenta con una cierta discrecionalidad, atendidas las
circunstancias, para su concrecion pecuniaria. Desde luego. el art. 82.8, a diferencia de los
arts. 82.1 (para la alingacién indebida imputable a dolo) v 82.2 (para |1a alineacién indebida
imputable a negligencia media), no detalla la cuantia, por lo que, de acuerdo con &l principio
de proporcionalidad anteriormente invocado, se fija por este Tribunal del Deporte una sancién
pecuniaria de 2,25 eurogs, que es, tras las operaciones de reduccidn a la décima parte para la
categaria de juveniles (art. 55.4 del Cédigs Disciplinario de la FFCY), la mitad de la cuantia
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prevista para o5 casoes de alinsacidn indebida por negligencia media y una cuarta parte de |a
prevista para los casos de alineacién indehida imputable a dolo.

QCTAVO.- Congecuencias para 0. I ¢: 2 declaracidon de la
comision de una infraccion de alineacion indebida imputable a negligencia leve

Acreditada la concurrencia de negligencia leve por los razonamientos verdidos anterionmente,
queda por resolver la pretension del recurrente D _en lo que hace a la
sancion de suspension de 1 mes que |e fue impuesta por los drganos disciplinanos federaltivos.

El art. 1458 2. g) del Cadige Disciplinario de la FFCW contempla como infraccion leve de los
entrenadores vy téchicos “la infervencidn, por negfigancia, an los supuesios de alineacién
indehids de jugadores, incomparecencia de fos equipos en fos encuentros o su retirads de fos
mismos”,

Por contra, el Juez Unico de Competicién ha estimade aplicable el art. 94.1 del Cédigo
Disciplinario, gque establece que "fos directives, defegados o técnicos responsables de esia
clase de hechios, a que se refliere el arficuln 82 de este Cadigo, serdn inhabilitados o
suspendides par Hlempo de un mes o de fres meses, segun concurran, respectivamente,
negligencia o mala fe'.

Es evidents que la negligencia a la que se refiere el art. 24,1 del Cadige Disciplinario de la
FFCW es la negligencia media del art. 82.2 del Coédigo Disciplinario, mientras que la
negligencia leve casaria mejor con la graduacién de la infraccién come leve del at. 148.2.9)
del Cadigo Disciplinario, gue autariza a la suspension de hasta un maximo de 1 mes.

Atendidas las circunstancias concurrentes, encontrandonos en 2l mes de julio en el gue
previsiblerments el téenico habrd yva cumplide el plaze de un mes gue se | impuse e 18 de
abril de 2019 {por no constar la solicitud ni la concesion de suspension cautelar alguna al
respecta), este Tribunal del Deporte se ha de limitar 3 declarar que la infraccion en la que
incurrig 0. por las razones anterionments expuestas es una infraccian
leve del art. 1482 g), siendo ajustada a Derecho la sancién de un mes de suspensidn que sa
le Impuso ¥ gque, en consecusncia, no se considera prudente atenuar.

Por todo lo expuesto, este Tribunal del Deporte
HA RESUELTO
Con estimacion parcial del recurse de alzada,

1%.- Declarar la comisién de una infraccidn por alineacién indebida imputable a negligencia
leve del C.F |GGG » <! cncuertro disputado frente al

‘Al el 7 de abril de 2019 correspondiente al Campeonato 1* Regional Juvenil, Liga 1, siendo,
por tal razén, sancionade con multa de 2,23 eures por aplicacidén del art. 3.0) en relacién con
el art. 82 del Cédign Disciplinaria de la FFCY.

2® - Declarar la comisian de una infraccian leve del art. 148 .2 g) del Cadigo Disciplinario de |a
FFCY del técnico D, resultando para €l la sancidn de suspension de
1 mes.

Wner el resultado del partide disputado el 7 de abril de 2019 entre 2 IClub-
yelCF _ con victoria del segundo por 0-1.

Motifiquese |la presente Resclucidn a la FFCY, ordenandole que, de conformidad con el art.
66.1.0) de la Ley 2/2011; el art. 8.1.)) de los Estatutes de la FFCV; y el art. 3.1 A1) d=l
Reglamento General de la FFCW, tome razdn de la presente resclucidn a los efectos

clasificatorios oportunes para las temporadas saliente v entrants, asi cormo netifigusse
también a todos los clubes que han sido parte en el procedimiento.

La presente rasolucidn es definitiva en via adrrinistrativa v contra ella cabe interpaner recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses (art. 461 de la Ley 281998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencieso-Administrativa), a contar desde el dia

Paaina 19 duv 200

CEWI vy zbis e e brcp iz, OBL 88 VENSROAC | Lo e m o, SCiz gt vz S lEees (e wpw e L1 o S2RL Loy BTl ol



£
&
{[ﬂ GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Yalenciana

& i‘iI-IENEI'f":M E-mail: tribunalesportcvi@ogva es

breeigauid Cultue i Eapont

siguients al de su natificacidn o publicacidn vy sin perjuicio de cualquier otre recurss que s&
astirme oporuno.

Firmade digitalmente par
ALEJANDRQ MARIA ALZIANDRO MARIA VALINO

VALING ARCOS - ARCOS - NIF -
Fecha: 2012.07 22 144057

Firmat per Lucia Cadado Maestre el NlE“ Loz

29,/07/201% 15:00:1%
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