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RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de enero de 2020 ha tenido entrada en este Tribunal del Deporte

recurso de alzada interpuesto por D. _ en nombre y representacion del
Club de Fatbolﬁcomra la Resolucién del Comité de Apelacidn de la Federacion
de Futbol de la Comunidad Valenciana (FFCV) de 9 de enero de 2020, confirmatoria de la
dictada por el Juez Unico de Competicién de dicha Federacidn el 2 de enero de 2020, que
sancion6 al jugador | con dos partidos y, adicionalmente, 6 meses de
suspensién por vulneracién de los arts. 68.1.9) y 134 del Cédigo Disciplinario de la FFCV.

SEGUNDO.- El recurso se articula en los siguientes motivos:

1°.- El club recurrente aline¢ indebidamente al jugador n el encuentro disputado
el 14 de diciembre de 2019 contra el Club de Fuatbol por hallarse su licencia en

tramitacion.

2°- El Club de Futbol denuncié, con aportacion de fotografias, la suplantacion del
jugado por el jugador W que se encontraba
cumpliendo sancion, cuando en realidad fue el efectivamente alineado, como

bien se desprende de las fotografias que acompafaban a la denuncia.

3°.- El club recurrente, al que se le dio traslado de la denuncia y de los documentos que la
acompafaban para que formulara alegaciones y propusiera la practica de cuantos medios de
prueba tuviera por conveniente antes de que el Juez Unico de Competicién dela FFCV dictara
resolucién, no hizo uso de su derecho por entender que el Juez Unico, a la vista de las
fotografias presentes en las fichas de ambos jugadores y de las aportadas por el club
denunciante, concluiria que €l jugador alineado no fue el que se sefialaba en el escrito de
denuncia.

4° - Tras el error en el que, a su juicio, incurrié el Juez Unico de Competicién de la FECV al
suspender por tiempo de 6 meses al jugador [ G < C\ub de Futbol

interpuso recurso ante el Comité de Apelacién de la FFCV, siendo desestimado, con
confirmaciéon de la resolucidn sancionadora, por no haber podido acreditar que el jugador
sancionado no fuera €l alineado, al haber inadmitido la prueba aportada por el apelante a
tenor de lo dispuesto en el art. 41 del Codigo Disciplinario de la FFCV.

5°.- Infraccidn del art. 46 del Coédigo Disciplinario, puesto que el Comité de Apelacién no
ponderé ni valoré correctamente las pruebas practicadas en la instancia, esto es, ante el Juez
Unico de Competicién de la FFCV, de las que claramente se desprende que el jugador
sancionado no fue €l alineado.

6°.- Procedencia de la aplicacion del art. 39.2 del Cédigo Disciplinario, conforme al cual debe
acordarse la nulidad de actuaciones con retroaccidn del procedimiento al momento en el que
se produjo la irregularidad, puesto que, a juicio del club recurrente, ha concurrido un vicio
formal de trascendencia que ha causado indefensién al sancionar a quien no fue alineado.
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TERCERO.- El club recurrente, con los razonamientos y fundamentos juridicos que esgrime,
solicita la revocacién de la resolucién del Comité de Apelacidn de la FFCVY en el sentido de
anular la sancién de 6 meses impuesta al jugadorhpor haberse cometido un
claro error en la apreciacién de las pruebas al no ser el jugador efectivamente alineado,
aquietandose, sin embargo, frente a la sancién impuesta al Delegado del club recurrente.

A los anteriores hechos, le son de aplicacidn los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana para
conocer del recurso interpuesto

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del recurso
interpuesto a la luz de lo dispuesto en los arts. 118.2.e), 166.1y 167.1 de la Ley 2/2011, de
22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte vy la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana;
en el art. 67.5 de los Estatutos de la FFCV; en el art. 75.2 del Reglamento General de la FFCV,
yen los arts. 4.4 y 37.2 del Cddigo Disciplinario de la FFCV.

SEGUNDO.- Condicion de interesado del recurrente.

Concurre en el recurrente, el Club de Futbol Ma condicién de interesado prevista
en el articulo 142.2.d) de la Ley 2/2011; en el la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; y en el art. 19 del
Cédigo Disciplinario de la FFCV, que, en particular, dispone:

“toda persona o entidad cuyos derechos e intereses legitimos puedan verse afectados
con la sustanciacion de un expediente disciplinario depotrtivo, podran promover o
personarse en el mismo, teniendo, desde entonces y a los efectos de nofificaciones y
de proposicion y practica de prueba, la consideracion de interesado. En los supuestos
de alineacion indebida tendran la consideracion de interesados quienes puedan ver
afectados sus intereses legitimos afectados por la resolucion que pudiera recaer,
siempre gue pertenezcan a la division o grupo al que pertenece el expedientado’.

En el caso que nos ocupa, el Club de Futbo|jjflfllnc se arrooa Ia representacion del
jugador sancionado, sino que comparece en nombre propio, pues, en la medida en que el
futbol es un deporte colectivo y los que intervienen en las competiciones son equipos adscritos
a un determinado club deportivo, goza de un propio interés legitimo vy directo para recurrir la
sancion impuesta a su jugador por cuanto la sancién de suspensidon recurrida supone para el
club verse privado del concurso del jugador en las competiciones en las que lo tiene inscrito.

Ello no excluye, sin embargo, que, como se profundizara en el Fundamento Juridico Quinto,
se haya de reconocer, a pesar de no haber si dimiento, la propia vy
auténoma condicién de interesado al jugadoMal quedar directa vy
personalmente afectado por las sanciones de suspensién contenidas en la Resolucién del
Juez Unico de Competicidn de la FFCV.

Y es que la suplantacién de un jugador en situacién de competir por otro carente, cualquiera
que sea la razén, de autorizacién para ello puede comportar, no sélo la comisién de una
infraccidén de alineacién indebida imputable al club, sino la atribucién al jugador suplantador
de las personalisimas consecuencias sancionadoras derivadas de los actos ilicitos cometidos
durante el partido asi como de cualesquiera otras relacionadas con su indebida participacién
en él.

TERCERO.- Respecto a la pretension de que se declare la nulidad de actuaciones y la
consecuente retroaccion del procedimiento por infraccién del art. 39.2 del Cédigo
Disciplinario de la FFCV

En fecha 17 de diciembre de 2019, el Club de Futbol enuncid la
alineacién indebida imputable a mala fe en la que incurrié el Club de Fltbol con

ocasion del partido de categoria Segunda Juvenil, jornada - que les enfrentd el iljde
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diciembre de 2019, al haberse suplantado la identidad del jugado que
figuraba en el Acta del encuentro con el dorsal [} por el jugador que se
encontraba cumpliendo sancién de 10 partidos de suspensidn, aportando el club denunciante

secuencias fotograficas y videogréficas del partido, asi como las fotografias del jugador
suplantado y del identificado como suplantador, contenidas en sus respectivas licencias.

El club recurrente reconoce abiertamente en esta alzada la alineacién indebida y muestra su
aquietamiento en lo concemiente a la inadmisién de las pruebas acordada por el Comité de
Apelacién, a la sancidon de alineacién indebida vy a la impuesta al Delegado.

Tan sélo interesa, con invocacidn de los arts. 39.2 v 46 del Cédigo Disciplinario, la declaracién
de nulidad de actuaciones vy la retroaccidon de las actuaciones al momento en el que se produjo
la imegularidad aducida, esto es, el error en la valoracién de la prueba en la que incurrié el
Juez Unico de Competicién de la Whaber identificado correctamente al jugador

indebidamente alineado, que seria ¥ n_

El art. 38.2 del Cédigo Disciplinario de la FFCV dispone cuanto sigue:

“si el drgano competente para resolver estimase la existencia de vicio formal de
trascendencia que pueda suponer indefension, podré acordar la nulidad de
actuaciones y ordenar la retfroaccion del procedimiento hasta el momento en que se
produjo la irregularidad, con indicacion expresa de la formula para resolveria’.

El vicio formal aducido por el recurrente no es la falta de traslado de la denuncia con la
documentacién fotografica y videogréfica que la acompafiaba, ni la inadmisién de las pruebas
que, adicionalmente a las aportadas por el denunciante, acompafiaban al recurso presentado
ante el Comité de Apelacién, sino |a falta de consideracién de las alegaciones contenidas en
el recurso contra la Resolucién del Juez Unico de Competicion.

En concreto, el club recurrente reprocha al Comité de Apelacion de la FFCV el hecho de no
haber ponderado ni valorado correctamente las pruebas practicadas en la instancia, “pues de
las mismas se desprendia claramente que el jugador sancionado no fue el que efectivamente
cometié los hechos”, con la consecuencia de que “al jugador sancionado se le ha producido
una clara indefensién, y se le ha impuesto una sancidén por unos hechos no cometidos”.

Ala luz de la actividad desplegada por los érganos disciplinarios federativos y del concreto
reproche que expresa el club recurrente, no considera este Tribunal del Deporte que se haya
producido infraccién del art. 39.2 del Cddigo Disciplinario de la FFCV.

La nulidad de actuaciones v la retroacciéon del procedimiento a las que el precepto se refiere
exige como presupuesto inexcusable “la existencia de vicio formal de trascendencia que
pueda suponer indefension”. Y lo que el recurrente pretende hacer pasar por “vicio formal de
trascendencia’ es, en realidad, algo distinto, en concreto un, a su juicio, error en la valoracion
de los medios de prueba admitidos, que son Unicamente los aportados por el club denunciante.

Ese error en la valoracién de la prueba, de haberse efectivamente producido, no seria
exclusivamente imputable a los érganos disciplinarios de la FFCV, pues a él habria contribuido
la deliberada pasividad del club recurrente cuando se le dio traslado de la denuncia y de la
documentacién que la acompafiaba. En efecto, consta el Acuerdo del Juez Unico de
Competicién de 18 de diciembre de 2019 de “dar traslado al club CF de la
reclamacion presentada por el club CF || G o~ 4 fotografias y un video,
para que, si lo consideran conveniente, y en el cumplimiento del preceptivo tramite de
audiencia a las partes interesadas, presenten las alegaciones que estimen oportunas antes
del proximo 24/12/2019 a las 14:00 horas en esta Federacidn”.

Lo cierto es que es el Club de Futbo el que, a la vista de la denuncia del Club de
Futbol * en la que se insertaban las fotografias del jugador suplantado
y del presunto suplantador, v en la que se indicaba que este Ultimo se hallaba cumpliendo

sancién de suspensién de 10 partidos, se ha colocado por propia voluntad en esa hipotética
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situacidén de indefensidén al optar por no presentar alegaciones ni proponer la practica de
ningun medio de prueba.

Se alegd ante el Comité de Apelacién que no se presentaron alegaciones por juzgar €l club
recurrente irrelevante “la identificacidon del jugador participante como h
Nuevamente, en esta alzada se manifiesta que no se presentaron “porque entendimos que a
la vista de las fotografias aportadas al expediente y de las fichas de ambos jugadores, la
Federacioén comprobaria y sabria que el jugador alineado no fucjiiii sino-

por cuanto tenia fotos de los dos en sus licencias federativas, o mejor dicho, al ver las
fotografias aportadas por ¢ CFE vcria que el jugador alineado no era || NGB

Desde luego, semejantes aseveraciones revelan una ingenuidad rayana en la temeridad. Los
usos propios del procedimiento disciplinario en el ambito del deporte conducen a que la
emrénea identificacion del responsable de hechos constitutivos de infraccién desencadene en
el interesado (en este caso, el club al que esta adscrito el jugador identificado como
suplantador) una inmediata reaccidén de oposicién y de despliegue probatorio tendente a lograr
el archivo y sobreseimiento del procedimiento seguido contra él, aspecto éste que, de forma
deliberada, ha sido obviado por el club recurrente.

Esta desde luego en su derecho de hacerlo, pero no puede invocarse la existencia de un vicio
formal de trascendencia generador de indefensién desencadenante de una nulidad de
actuaciones y retroaccién del procedimiento, pues ésta no puede descansar en la errdénea o
negligente percepcidon de que era intrascendente impugnar la identificacién del suplantador
efectuada por el club denunciante.

CUARTO.- Respecto a la infraccion del art. 46 del Codigo Disciplinario de la FFCV
El art. 46 del Cdédigo Disciplinario de la FFCV establece lo siguiente:

“ef organo de apelacion, después de conocer fas alegaciones formuladas y ponderar
el resultado de las pruebas practicadas, tanto de oficio como a instancia de parte,
resolvera los recursos, dictando el acuerdo que en derecho proceda’.

El recurrente, al invocar este precepto, manifiesta que “las pruebas practicadas en la instancia
no se ponderaron ni valoraron correctamente, pues de las mismas se desprendia claramente
que el jugador sancionado no fue el que efectivamente cometid los hechos”.

Se confirma asi que el reproche del recurrente, al utilizar el adverbio ‘correctamente’, se
circunscribe a que los érganos disciplinarios federativos han incurrido en error en la valoracién
de las pruebas presentadas por el club denunciante, por lo que procede seguidamente
examinar cual esla actividad probatoria desplegada por los érganos disciplinarios de la FFCV.

4.1.- Actividad y valoracién probatoria del Juez Unico de Competicién de la FFCV

La Resolucién del Juez Unico de Competicién de 2 de enero de 2020 se asienta en el examen
visual de “el acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro” (a los que mas
adelante se refiere como “documentacidon obrante”™), entre los cuales se halla indudablemente
el escrito de denuncia y el material gréafico presentados por el Club de Futbol -

A falta de referencias a la suplantacién en el acta arbitral, el club denunciante insertdé en su
escrito la fotografia del jugador que figuré en el Acta con el dorsal [, ciertamente, su

fisonomia, diferia notablemente del que portd tal dorsal durante el partido, identificado por €l
club denunciante comﬂ

Siendo gue el jugador alineado en nada se asemejaba al jugador inscrito en el acta, la
declaracién de la comisiéon de una infraccidon por alineacién indebida estaba servida,
cualquiera que fuese la identidad del suplantador.
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Sin embargo, el Acta arbitral imputaba al que lucié el dorsal .cier‘tos comportamientos que
trajeron consigo su expulsidén y por los que con toda seguridad habria de ser sancionado.
Adicionalmente, el escrito de denuncia sefialaba que el jugador que porté el dorsal -estaba
cumpliendo una sancién de 10 partidos de suspensidn, lo que podria entrafiar la imposicién
de una sancién por la comisién de una nueva infraccién, en concreto el quebrantamiento de
una sancién anterior.

Desde luego, a juicio de este Tribunal del Deporte, nada puede reprocharse al Juez Unico de

Competicién, quien, con el materi rante en el expediente, se apercibidé de que el jugador

inscrito en el acta con el dorsalaiben nada se parecia al que efectivamente disputd el

encuentro; e, identificado éste por el club denunciante como_ quien estaba

en disposicion de deshacer el eventual error, no lo evité. Por descontado que no se adivina

como el Juez Unico de Competicion podria haberse apercibido de que el jugador alineado fue
si la licencia de este jugador se hallaba por entonces en tramitacion.

A efectos de enjuiciar la valoracién probatoria practicada por el Juez Unico de Competicién,
debe significarse que el art. 77.1 de la Ley 39/2015 dispone que “los hechos relevantes para
fa decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible
en Derecho, cuya valoracion se realizara de acuerdo con los criterios establecidos en la
Ley 172000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civifl'.

El criterio rector en la Ley de Enjuiciamiento Civil es el de que la carga de la prueba
corresponde a quien algo sostiene, concretandose en un buen nimero de aforismos, tales
como incumbit probatio qui dicit. non gqui negat (incumbe la prueba al que dice, no al que
niega), actore non probante, reus absolvitor (no probando el actor, el demandado sera
absuelto), affirmanti incumbit necessitas probandi (al que afirma incumbe la necesidad de
probar), allegare vel dicere non sufficit nisi illud probetur (no basta alegar o decir, a menos
que aquello se pruebe) y gui excipit, probare debet quod excipitur (el que sostiene, debe
probar lo que se sostiene), de modo que, de ser endeble o inconsistente el resultado de la
actividad probatoria, emergera la presuncién de no existencia de responsabilidad
contemplada en el art. 53.2.b) de la Ley 39/2015.

Ahora bien, este principio general se ve matizado por lo sefialado en el art. 217.7 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que dispone que “para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados
anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad
probafotria que corresponde a cada una de las partes del litigio”.

Pues bien, resulta patente que el club recurrente, una vez se le dio traslado de la denuncia y
de los documentos que la acompafiaban, pudo, en aras del principio de disponibilidad vy
facilidad probatoria, haber formulado alegaciones y aportado mayores elementos de prueba,
que, eventualmente, podrian haber conducido a una distinta resolucién.

Cuales sean las razones del silencio del club recurmrente cuando se le dio traslado de la
denuncia, es algo que se nos escapa, maxime cuando en la denuncia se sefialaba que el
identificado como suplantador se hallaba cumpliendo sancién de suspensién, con lo gque su
efectiva participacién en el encuentro podria conllevar para el jugador la imposicién de una
sancién por la comisién de una infraccién a causa del quebrantamiento de una anterior.

Comoquiera que haya sido, siendo que la practica de la prueba ha consistido en el examen
visual de las fotografias obrantes en el expediente, nada pemite aventurar que se hayan
vulnerado las reglas de la sana critica (art. 21.4 del Cédigo Disciplinario de la FFCV), en las
que tiene cabida la interpretacion que puede hacerse del silencio del club recurrente.

En efecto, en el cuerpo del escrito de denuncia figuraban dos fotografias abiertamente
distintas, con indicacidén categdrica de a quién correspondia cada una de ellas. Pero es que,
ademas, al haberse sefialado que el identificado como suplantador se encontraba en situacién
de suspensién, con la consecuencia de que podria adicionalmente imputarsele una infraccién
por quebrantamiento de una sancidén anterior, se hacia alin mas incomprensible el silencio del
recurrente en el tramite de audiencia, de ser ermrénea la identificacién del suplantador, de modo
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que el juego combinado de las fotografias de jévenes tan distintos con la anuencia que se
desprendia del elocuente silencio del recurrente ante todo lo referido en la denuncia, abocaba
inevitablemente a la declaracién de la comision de una infraccién de alineacion indebida v,
previsiblemente, a las que adicionalmente se le han atribuido al jugador.

4.2.- Actividad y valoracion probatoria del Comité de Apelacién de la FFCV

La actividad probatoria del Comité de Apelacidén, esencialmente revisora de la practicada por
el Juez Unico de Competicién, se ha visto sin duda condicionada por la renuencia del club
recurrente a intervenir en el tramite de audiencia ante el Juez Unico de Competicidn,
desencadenando, por aplicacién del art. 41 del Cédigo Disciplinario de la FFCV, la inadmisién,
no impugnada en esta alzada, de los medios de prueba que acompafaron a su recurso ante

el Comité de Apelacidn con vistas a la remisién de las sanciones personales impuestas al
jugador

Pues bien, a juicio de este Tribunal del Deporte no puede afinarse que el Comité de
Apelacién haya obviado o desatendido el requerimiento del Club de Futbol || dc que
se revisase la valoracion probatoria en la que descansaba el pronunciamiento sancionador
del Juez Unico de Competicién de la FFCV.

Lo ha hecho de forma escueta, como es su costumbre, y hasta donde podia llegar con el
material que obraba en el expediente, manifestando su adhesién a lo resuelto por el Juez
Unico de Competicién de la FFCV, puesto que el club recurrente, habiendo dejado pasar
deliberadamente la ocasién de formular alegaciones y combatir las pruebas que
acompafaban a la denuncia en el momento procedimental oportuno, esto es, ante el Juez
Unico de Competicién de la FFCV, no ha podido acreditar, a modo de inversién de la carga
de la prueba derivada del principio de disponibilidad y facilidad probatoria anteriormente
sefialado (art. 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que el jugador sancionado no fuera
quien indebidamente fue alineado.

Noétese que, habiendo recaido una resolucién sancionadora inmediatamente ejecutiva, cuya
suspensién cautelar no se ha interesado, la actividad probatoria practicada por el érganc de
segunda instancia a resultas de la interposicién de un recurso ha de ser meramente revisora
de los protocolos seguidos en la instancia, concluyendo el Comité de Apelacidn que, a la vista
de la denuncia no contestada por el club recurrente en el momento procedimental oportuno,
“el comité de competicién resolvié correctamente”, o que deja traslucir que examind la
denuncia y la documentacion que la acompafaba para llegar, con €s0s solos elementos de
juicio, a la misma conclusién que el érgano de primera instancia.

Es evidente que el Comité de Apelacién, a la hora de desestimar el recurso interpuesto ante
él, no ha puesto el acento en que ello se debiese a la mera circunstancia de no haber
formulado el recurrente alegaciones ni propuesto la practica de medio de prueba alguno ante
el Juez Unico de Competicién. Este aspecto sélo ha tenido expresa relevancia para el Comité
de Apelacidon con vistas a la inadmisién de las pruebas que, extemporaneamente, el
recurrente pretendia incorporar al expediente vy frente a cuya inadmisién no se ha alzado ante
este Tribunal del Deporte.

Su resolucién, desestimatoria del recurso y confirmatoria de la del Juez Unico de Competicién,
sin duda descansa en una sucinta revisidén de la denuncia y de cuanto la acompafiaba, pues
no otra interpretacién puede hacerse de la expresidon “procede tener en cuenta la denuncia
formulada”, compartiendo tras semejante examen la valoracién efectuada por el Juez Unico
de Competicidén, como bien se infiere de la expresion “el comité de competicidén resolvid
correctamente”.

Por tal razén, no procede declarar la nulidad de las actuaciones ni la retroaccién del
procedimiento al momento en el que se reunié el Comité de Apelacién de la FFCV, quien, si
bien inadmitié los nuevos medios de prueba aportados por el recurrente (cuestién contra la
que el recurrente no se ha alzado ante este Tribunal del Deporte), tuvo en cuenta, esto es,
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examind la denuncia y, con toda seguridad, cuanto la acomparfiaba para llegar a idéntica
conclusién que el érgano de primera instancia.

QUINTO.- Efectos de la irregularidad procedimental, advertida de oficio, en la
imposicion de alguna de las sanciones objeto del presente expediente

El club recurrente se ha aquietado ante la declaracién de la comisién de una infraccién de
alineacidén indebida imputable a mala fe. También lo ha hecho en relacién con la _sancién
impuesta a su Delegado. Tan sélo se alza contra las sanciones impuestas al jugador

por no haber sido el autor de las con i as, de las que, segun manifiesta
el club recurrente, fue responsable el jugado

El art. 24 del Cdédigo Disciplinario de la FFCV dispone cuanto sigue:

“Se aplicara el procedimiento ordinario para el enjuiciamiento y, en su caso, sancion
de todas aguellas cuestiones que figuren en el acta arbitral y en sus anexos y de las
infracciones a las reglas de juego o de la competicion, entendiéndose por tales las que
preve el articulo 48.1 del presente Codigo Disciplinario.

También puede iniciarse el procedimiento ordinario mediante denuncia de parte
interesada en la misma acta del parfido o formulada por patte interesada con
posterioridad y presentada en las oficinas de la Federacion hasta las 14.00 horas del
segundo dia habil siguiente a la celebracion del partido”.

Y el art. 26 del Cédigo Disciplinario establece que

‘el procedimiento extraordinario se tramitara cuando se frate de investigar y, en su
caso, sancionar, infracciones a fa conducta y convivencia deportiva no contempladas
en el arficulo 24 del presente Codigo. Debiendo ajustarse la tramitacion a los principios
y reglas de la legislacion general y a lo establecido en las disposiciones contenidas en
el presente capitulo v en los articulos 152 y siguientes de la Ley 2/2011, de 22 de
marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana®.

La sancién de & meses de suspensién por vulneracién del art. 68.1.g) del Cédigo Disciplinario
(quebrantamiento de sancidn o de medidas cautelares gjecutivas) no trae su causa del acta
arbitral ni de unos anexos que no se dieron, ni constituye en sentido estricto una infraccidon a
las reglas del juego o de la competicion, sino a las normas generales de la conducta vy
convivencia deportiva (art. 48.2 del Cédigo Disciplinario de la FFCV).

Por tal razén, la imposicién por los tramites del procedimiento ordinario de la sancién de 6
meses de suspensidén por la comisidn de una infraccién de quebrantamiento de una sancién
anterior ha supuesto una vulneracién del procedimiento legalmente previsto, pues debid
abrirse una pieza separada por los cauces del procedimiento extraordinario.

Estamos, en consecuencia, ante la concurrencia, no de una causa de nulidad de pleno
derecho del art. 47.1 de la Ley 39/2015, sino de una causa de anulabilidad (art. 48.1 de la Ley
39/2015), distinta de la invocada por el recurrente vy apreciada de oficio en esta alzada, pues
se ha causado indefensidon a uno de los interesados (el jugador al no
constar que se le diera traslado ni de la denuncia en la que se le identificaba como suplantador,
ni de la resolucién sancionadora que tan directamente ha terminado por afectarle.

De este modo, la denuncia, que tenia por propésito que se declarase la comisién de una
infraccion por alineacién indebida imputable a mala fe, ha desencadenado unas
consecuencias sancionadoras adicionales que, por haberse impuesto por los tramites del
procedimiento ordinario, caracterizado por una mayor celeridad en detrimento de las mayores
garantias que se ofrecen al imputado en el procedimiento extraordinario, deben ser anuladas.

El guebrantamiento de sancién viene tipificado como infraccién auténoma en el art. 124.1.b)
de la Ley 2/2011 v en el art. 68.1 del Cddigo Disciplinario de la FFCV, vy solo puede
desembocar en la imposicién de una sancién a partir de la instruccién de un procedimiento
disciplinario extraordinario, tal y como prevén los arts. 152 y sigs. de la Ley 2/2011, y 26 vy sigs.

Pégina 7 de 9

C8V: ABI0KICP-ZKMMT 53 IVENA46L  URL de validaeifehitps fmraw tramita gva esfosv-frontfindax. faces? cadena= ARIQKIGP-ZEIVIMT531- 1 VEN 4461



% GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
\ VALENCIANA Avenida de Campanar 32, 46015 Valencia
A\

E-mail: tribunalesportcv@gva.es

Conselleria de Educacién,
Cultura y Deporte

del Cédigo Disciplinario. Nada de esto se ha producido, sino que el Juez Unico de Competicion,
constatando el quebrantamiento de una sancién anterior a la que aludia el club denunciante
en su escrito, ha sancionado al jugador, sin que conste que se haya notificado de forma
personal y separada la incoacién de un procedimiento sancionador contra el jugador por
guebrantamiento de una sancién anterior.

En este sentido, el art. 35.2 del Cddigo Disciplinario de la FFCV, al establecer que “fas
notificaciones a los jugadores (...) podran realizarse en la sede del club al que pertenczcan en
cada momenfo. La misma sera valida a todos los efectos”, no convierte automaticamente a
los clubes en representantes de sus jugadores, teniéndoles por esta sola razén por notificados,
sino que autoriza a los comités a remitir a los jugadores las comunicaciones que directamente
les afecten a la sede social del club por el que tienen licencia en lugar de a sus domicilios
personales, si bien tal remisién debera hacerse de forma separada e individualizada a fin de
que el personal de la entidad se aperciba indubitadamente de que lo remitido tiene por
destinatario, en cuanto interesado directo, al jugador.

La omision en el acta arbitral de la infraccion cometida por el jugador _

facultaba al érgano competente, en este caso el Juez Unico de Competicién, a que, una vez
formulada denuncia por alineacién indebida de un jugador suspendido, se incoase como pieza
separada el pertinente procedimiento disciplinario mediante Providencia, en la que deberia
constar el requerimiento previo al interesado, concediéndole con caracter inexcusable tramite
de audiencia, tal y como establece el primer parrafo del art. 30.1 del Cédigo Disciplinario,
siendo Unicamente las infracciones que constan en el acta arbitral y que dan lugar al
procedimiento disciplinario ordinario las que estan exentas, tanto de la necesidad de incoacidn
mediante Providencia del procedimiento disciplinario, como del tframite de audiencia, que se
tiene por cumplido por el mero hecho de subir el acta al sistema Fénix, pudiendo los
interesados en este supuesto presentar las alegaciones que consideren oportunas dentro del
plazo fijado a tales efectos (art. 20.2 del Cédigo Disciplinario).

Por tanto, no constando en el expediente remitido por la Federacidén, ni la incoacién del
procedimiento disciplinario por el érgano competente ni el requerimiento previo, personal e
individualizado, al interesado, otorgandole un plazo de audiencia de 10 dias habiles, la falta
de estos tramites constituye una infracciéon clara, manifiesta y ostensible de las normas
reguladoras del procedimiento disciplinario extraordinario previsto en los articulos 26 vy
siguientes del Céddigo Disciplinario, que conducen a este Tribunal a declarar la nulidad de la
Resolucién del Juez Unico de Competicidon de 2 de enero de 2020 Gnicamente en lo que se
refiere a la imposicién de la sancidén de suspension de 6 meses por vulneracién del art. 68.1.9)
del Cddigo Disciplinario, manteniendo el resto de pronunciamientos; y, al propio tiempo, se
ordena al érgano federativo disciplinario que sea competente que proceda a la incoacion de
procedimiento sancionador extraordinario (art. 17.2 del Cdédigo Disciplinario), en tanto no se
produzca prescripcion de los hechos constitutivos de infraccidn, a fin de que, a la luz de la
documentacién obrante en el expediente, incluyendo las manifestaciones del Club de Futbol

N i cstigue los hechos v, en su caso, sancione al jugador que suplanté la identidad
de su compaﬁerou todo ello de conformidad con el art. 94.2 del Codigo
Disciplinario de la FFCV.

Por tal razén, la gjecucidén de la sancién de dos partidos de suspensidén por infraccién del art.
134 del Cédigo Disciplinario, que, al traer su causa del contenido del acta arbitral se ha
impuesto por el cauce procedimental previsto en el Cédigo Disciplinario de la FFCV, ha de
guedar en suspenso hasta que, en su caso, se determine por Resoluciéon del érgano federativo
disciplinario de primera instancia en el procedimiento que se ordena incoar, qué jugador fue
el efectivamente alineado, momento a partir del cual este pronunciamiento sancionatorio
alcanzara plena eficacia por haber quedado precisado a quién es imputable la comisidn de la
infraccion a raiz de lo reflejado en el acta arbitral.

En su virtud, este Tribunal del Deporte
HA RESUELTO
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ESTIMAR parcialmente el recurso presentado por el Club de Fl]tbol_y, en
consecuencia,

1°.- No ha lugar a que se declare la nulidad de actuaciones ni la retroaccion del
procedimiento fundadas en la actividad y valoracién probatoria desplegada por los
organos disciplinarios federativos, que se estima adecuada.

2°.- Se anula la sancion de 6 meses de suspension impuesta al jugador _
por no haberse seguido el cauce del procedimiento extraordinario establecido
legalmente.

3%- Se ordena al 6rgano disciplinario de primera instancia que sea competente para
conocer del presente expediente que proceda a la incoacién de un procedimiento
sancionador extraordinario a fin de que, a la luz de la documentacion obrante en el
expediente, incluyendo las manifestaciones del Club de Fuatbo! [ investigue

¥, en su caso, sancione, de conformidad con el art. 94.2 del Codigo Disciplinario de la
FFCV, al jugador que suplantd la identidad de su com paﬁeroﬂ

4°,.- Se suspende la ejecucion de la sancion de dos partidos de suspensi6én impuesta al
jugadorb por vulneracién del art. 134 del Cédigo Disciplinario de la

FFCV, a expensas de que se determine por Resolucion del 6rgano federativo
disciplinario de primera instancia en el procedimiento que se ordena incoar, quién fue

el jugador que suplanté la identidad de su compafierolj |} EEGNG

Notifiqguese esta Resolucién al Club de Fudtbol ala FFCV vy, a los efectos de lo
indicado en la parte final del Fundamento Juridico Quinto, al Juez Unico de Competicién de la
FFCV, al que se le da traslado del recurso de alzada y documentacién que lo acompafiaba
por ser partes integrantes del expediente a los efectos de lo sefialado en los numeros 3° y 4°
de la Parte Dispositiva de esta Resolucién.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
potestativo de reposicidn ante este Tribunal del Deporte en el plazo de un mes (arts. 123.1 vy
124.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) o recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses
(art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-
Administrativa), contados ambos plazos desde el dia siguiente al de su nofificacidn o
publicacién y sin perjuicio de cualquier otro recurso que se estime oportuno.
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