@ PROVES D’ACCES A LA UNIVERSITAT.
Pi-i CURS 2011/2012

Acta de la reunié de coordinacié PAU de la Comisside Materia amb el professorat
dels centres de secundaria.

Acta de la reunion de coordinaciéon PAU de la Cobnigsie Materia con el profesorado de
los centros de secundaria.

Materia: |Historia de la Filosofia
Materia:

| Acta conjunta de les tres provincies / Acta conjurt de las tres provincias

Lloc: Facultad de Filosofia y CC.EE., Salon de Actos éviaia)
Lugar: Facultad de Ciencias Humanas y Sociales, Aula H¥8BA (Castelldn)
Facultad de Humanidadéesylario 1ll, Campus de Sant Vicent del Rasp@\djcante)

Data: 27.03.2012 (Valencia)
Fecha: |28.03.2012 (Castell6n)
03.04.2012 (Alicante)

Hora: 19:00 (Valencia)
Hora 17:00 (Castellon)
18:00 (Alicante)

A) Ordre del dia dela segona reunié de coordinacié / Orden del dia degunda reunion de
coordinacion:

1. Informe del especialista

2. Informe del Coordinador General de las Pruebas dee&o a la Universidad sobre los acuerdos al
respecto del cambio de prueba de la materia deoHastle la Filosofia

3. Ruegos y preguntas

B) Desenvolupament de la reunié Desarrollo de la reunion.

Los especialistas de materia presentan al Coordin@eéneral Toni Gil y a los Coordinadores de la WRV, UJI, UA y
UMH, agradeciéndoles su asistencia.

Los especialistas informan del proceso en los téomsiguientes:

“1. El 13 de Diciembre 2011, los especialistas @stdfia de la Filosofia somos convocados por TahiT@lles, Coordinador
General de las Pruebas de Acceso a la Universidawda reunion en la Conselleria de Educacion.

En dicha reunion se nos informa que el examen @signatura de las PAU de Historia de la Filosafiase ajusta a los
criterios de optatividad legales. A resultas de,dibs miembros de la Comisién de Materia “Histadia la Filosofia”



enviamos un Informe al coordinador argumentandoositra de las modificaciones propuestas y a fagbnm@dntenimiento
del actual procedimiento.

Dicho Informe esta colgado en la pagina web debDg¢ Filosofia, junto con el resto de informacdbre las PAU.

2. El 15 de febrero de 2012, la Comision de Matétliagtoria de la Filosofia” es convocada a una R&umle la Subcomision
Académica de la Comision Gestora de los Proceségckso y Preinscripcion Universitaria.

En dicha reunidn, tanto los especialistas de Hastde la Filosofia como la Subcomision se mantaviean sus respectivos
criterios.

3. El 2 de Marzo se nos informa del acuerdo deol@i€iéon Gestora de las PAU:

"La Comissio de Matéria d’'Historia de la Filosoffeaura de tindre una proposta de nova estructursadfiien de
'assignatura, que respectant el temari de I'asgiga publicat al DOCV, tinga Unicament dues opgida respostes, de
forma que I'estudiant conteste totes les pregutitdguna de les opcions, i la proposta haura degmtarse, en febrer de
2013, en la segona reunié del curs 2012/2013 Sel@omissié Académica i de la Comissié GestoraRelsesos d’Accés
i Preinscripcié Universitaria, per a ser aplicadakcurs 2013/2014."

4. El 9 de Marzo se reune la Comision de Materiblideoria de la Filosofia. En ella acordamos: cararda presente reunion e
invitar a Toni Gil y a los coordinadores de laspextivas Universidades, asi como informar al pafdo del proceso y
reuniones habidas hasta hoy.

5. La Comision de Materia “Historia de la Filoséfientiende que no ha lugar a las modificacioneppestas, por las
siguientes razones:

a. La optatividad délistoria de la Filosofiano vulnera la legalidad. La estructura del examemmiie que los alumnos
elijan entre dos opciones, sin optatividad intexreada opcion, cumpliéndose asi los requisitoddega

b. El caracter fundamental que en el caso de ltotiisde la Filosofia posee la lectura y el trabajo textos, como se
insiste en los decretos que establecen su prodia@i 1892/2008, DOGV 102/2008).

c. El actual modelo de examen y programa ha petonibtener resultados razonables en las califinaside las PAU.

d. El actual modelo de examen y programa es eltagleudel trabajo conjunto de los especialistadadmateria y los
profesores de secundaria.

e. La propuesta recibida no atiende ni a los r@da#t de dicha dinamica, ni a los compromisos adeptan su dia sobre el
programa, el modelo de examen y la docencia deataria.

f. De prosperar la propuesta, el programa conseosgae deberia entrar en vigor el curso 2012-20k8 estaria vigente
un afio, lo que supondria para el profesorado ditpar y para todos en general, un trabajo initil”

En su Informe, el Coordinador General de las PAdlismrenta que la propuesta de modificacion del fasrdatexamen se debe
al incumplimiento de la legalidad del actualmentéstente. Insiste en que la Comision Gestora n@rgucambiar ni la
docencia ni el temario, sino Unicamente las pruébasxamen para que se ajusten al criterio lebajeecicio ha de contar con
dos opciones diferentes de las que el estudiabté ke elegir una.

En el Turno abierto de intervenciones participé gran nimero de los profesores asistentes. SusvémiEones y las
correspondientes respuestas del Coordinador Ggnerden ser sintetizadas de la siguiente manera:

a. El profesorado informa de que parte del problend&caaen el hecho de que el alumno deba elegir ehegamen de
Historia de Espafa y el de Historia de la FilosdEsto hace que las dos materias se vean somatigtzs competencia
que nunca ha representado un problema para elsprafito de Historia de la Filosofia, aunque no paese sea el
caso de la otra disciplina afectada. El profesoprdpone cambiar dicha opcionalidad.

El Coordinador General acepta informar a la Comisi®Gubcomisién correspondiente sobre este aspecto.

b. El cambio de examen, afirma el profesorado, no eamente formal como argumenta la Comision Gespuesto
que implicara el cambio de temario y metodologiecedite.



El Coordinador General admite que aunque no selbbape se pretende, efectivamente el cambio demexabliga a
un cambio mas sustancial y no sélo formal.

El cambio mas sustancial, y que el profesoradeedé debe evitarse, afecta a la metodologia dqcemésto que
entre las competencias y objetivos de la mateeig(is la normativa vigente, se encuentra la fornmaci@tica basada
en el trabajo con los textos de los autores. Unvandemario incidird negativamente en este aspeégich de
formacién especifico de la materia de HistoriaadEilosofia.

El Coordinador General explica que dicho asunteside su competencia, aunque admite los efectosades de la
propuesta de modificacion del examen.

Uno de los profesores asistentes (Miguel Buendéprésentante por Alicante en la Comisién paradaaghcion del
programa de H? Filosofia en las PAU) expone unrinéoen el que se muestra el perjuicio docente adoivdel
modelo propuesto:

“La realidad docentede quienes impartimos la asignaturaHistoria de la Filosofia en 2° Bachilleratade acuerdo
con elModelo de examepn el Temario(un campotematicoy unalecturapor autor) consensuado y democraticamente
aprobado por el profesorado pa@ordinar la preparacion del la PAU. Para mostiahal realidad a continuacion
presento dos cuadros cuyo comentario realizar@poshente.

Temporalizacion de una programacion real con 4 autes
CONTENIDOS HORAS LECTIVAS
Autores
Tema Evaluacion TOTAL
Varios| C. tematico Lectura Examen Recuperacién

Presentacion asignatura 2
1. Platén 9 6 3 2 20
2. Descartes 9 6 3 2 20
3. Kant 9 6 3 2 20
4. Nietzsche 9 6 3 2 20
Preparacién Recup. final 3
Horas varias 5

Inicio del curso, visita a la

Jniversidad,

fiestas fin de trimestre,

huelgas, etc.)

TOTAL horas lectivas 90 hores
* Nota-. Tanto los exdmenes como las reamenes (en esta programacion 1 recuperapidn cada autc
deberia tener la duraciéon reglamentaria de una prukbias PAU (1% horas), algo que dificulta su mealior
practica. Esteupondria en ambos casos que se dispondria deotigang realizar dos labores imprescindiblemente
asociadas a la rezacion de cualquier examen. A saber: clase de dudi previa al examen (tanto para
examenes como p:Sus recuperaciones) y la posteriexplicacién del exam en el aulatras su correccion |
menos ese resto de % horaeticaso de los examenes).




Temporalizacién de una programacion hipotética col autores

CONTENIDOS HORAS LECTIVAS
Autores
Tema Evaluacion * TOTAL
Varios| C.tematico Lectura Examen Recuperacion

Presentacion asignatura 2
1. Platén 4 3 2 1 10
2. Epicuro/Séneca 4 3 2 1 10
3. Descartes 4 3 2 1 10
4, Hume 4 3 2 1 10
5. Kant 4 3 2 1 10
6. Rousseau 4 3 2 1 10
7. Nietzsche 4 3 2 1 10
8. Marx 4 3 2 1 10

Preparaciéon Recup. final 3

Horas varias 5

Inicio del curso, visita a la

Jniversidad, .

fiestas fin de trimestre,

huelgas, etc.)

TOTAL horas lectivas 90 horas

* Nota-. Tanto los examenes como las reamene (en esta programaciéon 1 recuperacion por cadautores
deberia tener la duracién reglamentaria de una pruebasl® AU (1% horas), algo que dificulta su realiza
practica. Esto supdria en ambos casos que apenas se dispondriangeotigsalvo esa irrelevante % hora) |
realizar dis labores imprescdiblemente asociadas a la realizacion de qoied examen. A saber: urclase d
dudas previa al examen y la poster@iplicacion del examen en el atdas su correccion.




Nuestra realidad docente es, mas o menos, la addleen elcuadro primero. Dicho cuadro recoge la
temporalizacion de la programaciénque en el mes de Septiembre presentaria un pradeslar asigna-tura: tiene
en consideraciéd autores—de forma que sus alumnos, de acuerdo con lddemin vigente puedaaptar entre
dos examenes en la PAY) a la preparacion de cada uno de los cualesatéalienad 5 horaslectivas reales.

El segundo cuadrorecoge, por el contrario, fdpotética temporalizacion de la programaciénde un profesor que
aspirara a explica8 autores—en contra del planteamiento didactico que fundamauestroTremariode las PAU,
que exige elegir 1 autor de cada una de las 4gsadg autores—. En este caso extremo dicho profiesestaria
preparando a sus alumnos para que en la PAU podigtar entre 4 examenes, sino que mas ¢medenaria a sus
alumnos a un inevitable suspenso en la PAU de HRlosofia, puesto que con las escagaboras lectivas que
podria dedicar a cada autor seria imposijfle un alumno estuviera preparado para resolvisfegd@ibriamente el
Modelo de exameque se les exige.

Quien haya comparado las dos programaciones tapweda pensar —si no ha impartido nunca esta asrgraque
ambas reflejan dos situaciones extremas, ignoraadicciones intermedias, como impartir 5 o 6 autoresque
también supondrian que el alumno en la prueba ddlé#ofia de la PAU pudiera tener una opcionalideor que la
de 2 exdmenes legalmente establecida. Tal posidiliels, por supuesto, matematicamente posible; gierm
abandonamos la realidad docente de la asignatsrarmemntrariamos con que, en esos hipotéticos easgs menos
extremos que el reflejado por la programacion deauBores— tampoco el profesor estaria preparando
adecuadamente a sus alumnos panoder aprobar el examen de la PAUpues el reducido horario lectivo que
dedicaria a cada autor le impediria al alumno cengerlo de forma satisfactoria.

Aquellos profesores que desde hace muchos afios (mas de 20 en algasos) cvenimos trabajando en la
Comunidad Valenciana con este tipo de temario sabemue nuestreeto no es preparar mas de 4 autores, sino mas
bien preparar adecuadamente esos 4 autoreso quedandonos —como también ocurre en otrasasi@s de las
PAU, con temarios igualmente dificiles de impaetirsu totalidad— en la preparacion de sélo 3 de.ell
Paracomprobar el dificil reto que supone la preparacién de 4 autores Wegésar los materialesdidacticos que
utilizamos en el aulaa tal efecto: sean materiales de elaboracion prepiamo en micaso— o las monografias
publicadas por las editoriales —Dialogo, BorealbllRaciones de la Universidad de Valencia— que sistnan
monografias de los diferentes autores que inclaydrctura oficial. En efecto, si se quiere comprad reto docente
que supone, por ejemplexplicar a Kant y leer el «Prélogo» de sCritica de la razén pura hojéese la monografia
correspondiente pensando a la par como impartalaranos de 2° Bachillerato en urid&shoras lectivas

Reconozco, para finalizar, que es comprensibleajjuego le llame la atencién wexamen de H? Filosofia de la
PAU, pues sucuadruple opcionalidad parece no cumplir la legalidad vigente. Sin embargtespués de lo
argumentado creo que es evidente que esa cuadpmtmalidad no es real, pudssaparecidpara el alumno unos 9
meses anteslla por el 15 de Septiembrecuando su profesor le presenté el temario deetresique habia decidido
impartir y que —con muchas dificultades— complatario largo del curso.

La mayor opcionalidad, en suma, no es una ventaja del alumno de Hadfidogn la PAU, sino si acaso de su
profesor cuando en el mes del julio anterior elabor6 smmmacion. Esta supuesta ventaja no representdp por
demas, que el profesorado de Filosofia gocemosde prerrogativas especiales; se limita, por efradn, a reflejar
la singularidad de nuestra discipling haciéndose eco a la par de ciemdoque didacticoque, desde hace afios, por
consenso venimos desarrollando la mayoria de tfegores en la Comunidad Valenciana.

Por ello, si aplicamosriterios didacticos, por encima del meréormalismoque supone considerar que el actual
Modelo de examerde H? Filosofiano se ajusta a la doble opcionalidad exigida snPAU, reivindico quese
mantengatanto elModelo mencionado como @lemarioque lo acompafia, pues ninguno de ellos determinaet)
alumno a la hora del examen se encuentre en waigih ventajosa contraria a la legalidad vigente”.

El profesorado se intereso por el nuevo temarioeqii@ra en vigor en septiembre de 2012 y debgrariirse hasta el
curso 2014-2015. El Profesorado pregunta al Coadtin General si el nuevo temario entrara en viggueda en
suspenso.



El Coordinador General se compromete a respetacwgrdo y no cambiar ni el programa ni el modelexi@men
durante los tres afios de vigencia del acuerdoambo propuesto —en el caso de que siga adelatesera efectivo
antes de junio de 2016. (*)

El Coordinador General informa que se seguira estdo el tema en las reuniones de la Comision Gestola que
informara de lo expuesto en esta reunién y de &ninme oposicion advertida en el profesorado al éamtopuesto



C) Propostes per a la Subcomissio Academic#&rfopuestas para la Subcomision Académica

A tenor de los argumentos expuestos, el profesoyalits Profesores especialistas de Historia deil@sdfia acuerdan
transmitir a la Subcomisién Académica su rechazdaderopuesta de modificaciéon del modelo de exapwmmno haber
razones legales, docentes o de cualquier otrogtiola justifiquen y por afectar negativamentedamnta didactica de la
materia como a la calidad de la ensefianza.

D) Observacions fObservaciones

L’especialista,
El/La especialista,

Manuel E. Vazquez

(Ficar Nom i cognoms)
(Poner nombre y apellidos)

(*) Afegit a I'acta pel Coordinador General de lesPAU:

Sobre el segon paragraf de I'apartat €), marcat amif*), el Coordinador General de les PAU fa
constar que el seu compromis és tornar a estudiat ®ma en la propera reunio de la Subcomissio
Académica de les PAU i també en la de la ComissiGe&ora del Processos d’Accés i Preinscripcio
Universitaria, perd no s’ha compromés en cap momena mantindre I'acord esmentat en el
paragraf perqué la decisi6 final no depén del Coolidador General de les PAU sin6 de la Comissié
Gestora.



