'jj\@; PROVES D’ACCES A LA UNIVERSITAT.

i CURS 2013/2014

Acta de la reuni6é de coordinacié PAU de la Comisside Matéria amb
el professorat dels centres de secundaria.

Acta de la reunion de coordinacion PAU de la Cobnisie Materia con el
profesorado de los centros de secundaria.

Materia: | Matematicas |l
Materia:

| Acta conjunta de les tres provincies / Acta conjurt de las tres provincias

Lloc: Elche, Universidad Miguel Henandez (asitentes 95).
Lugar: Castelldn, Universitat Jaume | (asistentes 31).
Valencia, E.T.S. Ingenieros Agrénomos (asistentéy.1

Data: 22 de octubre de 2012
Fecha: 28 de octubre de 2012
22 de octubre de 2012

Hora: 18,00
Hora 16,30
19,30

NO |Se celebrara segona reunio de coordinacio d’aquasmateria / Se celebrara
segunda reunion de coordinacién de esta materia.

A) Ordre del dia / Orden del dia

1. Informe de I'Especialista

2. Coordinacio de les PAU del curs 2013/2014

3. Torn obert de paraules

B) Desenvolupament de la reunié Desarrollo de la reunion.

1. Informe de I'Especialista

Alicante

Los especialistas resumieron las estadisticassd®Ad) de junio y julio 2013 en las
cinco universidades de la Comunitat Valenciana.

A continuacion se informdé de las fechas de las RAWA:

10, 11 y 12 de junio de 2014,
8, 9y 10 de julio de 2014.

Castellon



La reunion se celebro junto con el especialistMdiematicas Aplicadas a las Ciencias
Sociales, profesor Manuel Sanchis.

Se entregd a los asistentes un resumen de las metdias obtenidas en los distintos
centros de Castelldn en las dos materias, asi tasmoedias obtenidas en las distintas
universidades.

Valencia

Lépez Pellicer comenté que volvia a ser Profesgreéislista por la Universitat de

Valencia el Profesor Antonio Galbis y que este &inota media de junio habia sido
inferior a la del curso anterior debido, en su dpinal problema B1 del examen de
junio, cuya redaccion inicial era un problema démgirapido para aplicar propiedades
de los determinantes sin dar las componentes dwatdces. La comision de materia
valoré que podia perjudicar a los alumnos el nolasrcomponentes de la matriz, al
privarles de la posibilidad de calcular las mafrige posteriormente, obtener los
determinantes. Con la Unica intencién de no pesarda los alumnos se explicitaron las
componentes de las matrices

Afiadio Lopez Pellicer que corrigi6 mas de 30 egosi en tercera instancia y se
sorpremdio6 al observar:

a) Que sdlo dos alumnos eligieron la opcion A quaerda el Problema A3 sobre
Resolucion de Problemas.
b) El resto de alumnos se dedicaron a la opciéon B contenia el referido

problema B1, resuelto por casi todos los alumnadiané la obtencién de matrices,
cometiendo muchos errores y, en la mayoria de &®scno obteniendo casi
ninguno de los 6 determinantes que se pedian.

Lépez Pellicer indicé que la correccion de esantegia de ejercicios le llevo a la
conclusion que si se hubiese propuesto la redagoidml del problema, sin dar las
componentes de las matrices, la nota media hulseselo en al menos 1 punto,
situandose al mismo nivel que el curso anterior.

También comento Lopez Pellicer que la reunidn osrprofesores correctores de junio
fue tensa, particularmente por la intervencion rke profesora que argumenté considero
gue el examen no era representativo debido a aui@ meuchas repeticiones (pues los
problemas A2 y B2 de Geometria que eran reiterativoel calculo de distancias y los
distintos apartados del referido problema B1 s@dign calculo de determinantes), asi
como que no se habia preguntado nada de apartagpsnmportantes, como, por
ejemplo, célculo integral.

Lépez Pellicer coment6é que en casi todos los examea propone algun ejercicio de
Célculo Integral, tema que considera del maximerés y que, personalmente, le gusta
mucho. Dijo, ademas, que cuando se proponen cpafiebas por una comision es
natural que haya diferencias entre pruebas y gumalpueda no gustar a algunos, cosa
gue también sucede en el seno de la Comision derislat

Finalmente dijo que le hubiese gustado mas querdn hubiese salido el examen de
julio, sobre el que no se habia realizado el menarentario en contra de ninguno de
sus apartados.

Antonio Galbis comenté que la media obtenida emptasbas de Acceso en el conjunto
del sistema universitario valenciano ha sido deeb.Ba convocatoria de junio y de 4.2
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en la convocatoria de julio. También informo quehlahido menos reclamaciones que
el curso anterior, pero han aumentado las soliegutk segunda correccion. Después
recordd brevemente las caracteristicas del exam®fatematicas Il.

2. Coordinaci6 de les PAU del curs 2013/2014.

Alicante

El prof. Amigd leyo las caracteristicas del exameros criterios generales de
correccion que se adjuntan en el ANEXO 1, recogdaontinaucion. Se incidio

particularmente sobre el punto 3 de los criteriescdrreccion, que hace referencia al
uso de las calculadoras.

Se recordo que el programa del examen de Matersdtiesta publicado en el DOGV
del 15 de julio de 2008. También se recordd quealmserdos sobre este programa
referentes a tipos de integrales, cambios de Jagabtc. se adjuntan todos los afios a
las actas, como asi se hace en la actual en el ANEXrecogido a continuacion. Se
informo que las actas de sesiones anteriores pugtemtrarse en la pagina web

www.edu.gva.es/univ/es/prueba_acceso.htm (castgllan
www.edu.gva.es/univ/val/prueba_acceso.htm (valegia
ANEXO 1
25.1. Caracteristicas del examen

a) El examen de Matematicas Il constara de dos oesjoA y B. El estudiante
respondera solo una.

b) Cada opcion constara de tres problemas, uno wgéem de algebra, uno del de
geometria y otro del de analisis matemético, cporedientes al programa vigente
de la asignatura de segundo de Bachillerato (DO®U712008).

c) En cada opcion, uno de los tres problemas, codgdmo, correspondera al nucleo
de resolucion de problemas, el cual sera trandvema alguno de los nudcleos
anteriores.

25.2. Criterios generales de correccion

a) Cada problema se puntuara hasta 10 puntos. ®aréda puntuacion parcial que
corresponde a cada subapartado. En la calificasgnconsiderara siempre el
planteamiento, el desarrollo ordenado y la exattdael resultado obtenido. Para
valorar como correcto un resultado debera ir acdiagba de la justificacion de su
obtencidn, que en ningun caso se podra reduciassimmple manipulacion con una
maquina de calcular.

b) La calificacién del ejercicio sera la suma de dafificaciones de cada problema
dividida entre 3 y aproximada a las centésimas.

c) Si bien cada estudiante podra disponer de uraladbra cientifica o grafica, es
necesario considerar que esta prohibida la utibmamdebida, para guardar tanto
férmulas como texto en memoria, y que, ademastiliteaio no la calculadora, los
resultados analiticos y graficos deberan estarmiehebidamente justificados.



ANEXO 2
Programa oficial

La Comision de Materia confeccionara el examen sobrel programa oficial
publicado en el DOCV 15 7 2008, pag 71303, que casitiene ninguna variacion
respecto al programa anterior, por lo que se mantigen las puntualizaciones ya
acordadas y que consisten en:

> Respecto a la integracion:

a. De integracion de funciones racionales solo se
pedira integrar funciones racionales con gradoat®uhinador menor o igual a
tres, y en este Ultimo caso con una raiz entera.

b. Los cambios de variables seran de tipo lineal.

C. Se exigirda el método de integracion por partes
aplicado a funciones sencillas, (comésenx).

> Respecto al célculo de limitese acordo limitarlos a casos sencillos,
dejando claro el interés en el conocimiento condpte los conceptos de limite de
una sucesion y de una funcion, asi como que l&adibn de infinitésimos e
infinitos equivalentes no se exigiria, si bien smsideraba muy interesante su
utilizacion en el calculo de limites.

> Respecto de teoremas de las funciones derivables:
1. Teoremas de Rolle, de Cauchy, de incrementos dinjto

Regla de L"Hopital en los cas%, — e o x0).

> Respecto a representacion de funcionese acordé pedir sélo la

representacion grafica de funciones elementalegeess: Polinbmicas, racionales
con grado de denominador menor o igual a tres (gsém Ultimo caso con una raiz
entera), exponenciales, logaritmicas, circularesero, coseno, tangente y sus
inversas -, asi como composiciones de funcionesesficon algunas de las
anteriores.

En la representacion de funciones esté incluidodidulo de las asintotas, en su
caso, como aplicacion del concepto de limite.

Castellon.

Se comunicé a los asistentes el cambio de fechrasepardximo afio, sefialando que el
examen de Matematicas Il pasa al jueves a prim@e Be les adjunto el calendario de
selectividad de 2014. También se les informé gue,nmbmento, se mantienen los
examenes de selectividad en 2014 y 2015. No hagunan prevision para fechas
posteriores.

El especialista de Matematicas Aplicadas a lasdiasnSociales afiadio una hoja a la
documentacion entregada, donde se exponen lastarésticas de su examen. Los
profesores pidieron que se les entregara otra pmtematicas Il, a lo que la
especialista respondié que lo comentara en lamaxeunion de materia y que si asi se
acordaba se las mandaria por e-mail a los inssituto

Finalmente los especialistas en ambas materiastiersin que no hay cambios
relevantes para el préximo afio y que se permitiraise de cualquier tipo de
calculadora, pero que se insistira que los ejagideben hacerse de forma razonada.
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Valencia

Caracteristicas del examen d&lateméticas II.

La prueba de Matematicas Il constara de dos opsiéng B. El estudiante respondera
s6lo a una de ellas y contestard a todos los prasejue en ella se proponen.

Cada una de las opciones tendréa tres problemasdelnuicleo de Algebra lineal, uno
del nucleo de Geometria y uno del nucleo de Asalsdrrespondientes al programa
vigente de la asignatura de segundo de bachillesatpin el Decreto 102/2008 de 11 de
julio (DOGV 15/07/2008).

En cada opcion, uno de los tres problemas, comanmoaxcorrespondera al nucleo de
resolucién de problemas, siendo transversal camalge los nucleos anteriores.

Criterios de correccion.

1. Cada problema se puntuara hasta 10 puntos. Seiad& puntuacion parcial
gue corresponde a cada subapartado. En la ceiditae considerara siempre
el planteamiento, el desarrollo ordenado y la éxatidel resultado obtenido.
Para estimar como correcto un resultado debera estampafiado de la
justificacion de su obtencion, que en ningun caspalra reducir a una simple
manipulacion con una maquina de calcular.

2. La calificacion del ejercicio sera la suma de lalfficaciones de cada problema
dividida entre 3 y aproximada a las centésimas.

3. Si bien cada estudiante podra disponer de unaladlma cientifica o grafica, es
necesario considerar que esta prohibida su utifimandebida, tanto para
guardar féormulas como texto en memoria, y que, aderse utilice o no la
calculadora, los resultados analiticos y gréaficosbedan estar siempre
debidamente justificados.

Programa oficial. Puntualizaciones.

La Comision de Materia confeccionard el examen sobr el referido
programa oficial publicado en el DOCV 15 /07/2008 4gina 71303, con las
siguientes puntualizaciones:

. Respecto a la integracion:
1. De integracion de funciones racionales soOlo s#rgpeantegrar
funciones racionales con denominador de grado mengual a tres, y en este
ultimo caso con una raiz entera.
2. Los cambios de variables seran de tipo lineal.
3. Se exigirA el método de integracion por partekcaip a
funciones sencillas, (con x*senx ).

. Respecto al céalculo de limitese acordd limitarlos a casos sencillos,
dejando claro el interés en el conocimiento conmdte los conceptos de limite de
una sucesion y de una funcion, asi como que l&adibn de infinitésimos e
infinitos equivalentes no se exigira, si bien sewsidera muy interesante su
utilizacion en el calculo de limites.



. Respecto de teoremas de las funciones derivables:
> Teoremas de Rolle, de Cauchy, de incrementos ginjtdRegla de L

, . 0] —
Hopital (en los casog ., —= € oo x0).

. Respecto a representacion de funcionese acordd pedir sélo la
representacion gréfica de funciones elementalesieeis: PolinGmicas, racionales
con denominador de grado de menor o igual a tresn(gste ultimo caso con una
raiz entera), exponenciales, logaritmicas, cireslar seno, coseno, tangente y sus
inversas —, asi como composiciones de funcionasesaficon algunas de las
anteriores. En la representacion de funcionesimdtédo el calculo de las asintotas,
en su caso, como aplicacion del concepto de limite.

. Respecto a las demostraciones de los teoremas diewaé diferencial,
se debe tener en cuenta que lo que se pregunta dam aplicaciones de esos
teoremas, su utilizacion y su interpretacion.

Las actas de las reuniones de coordinacion y los d&menes de PAU de
convocatorias anteriores se pueden encontrar en lgagina web
www.edu.gva.es/univ/es/prueba acceso.htm (castekgn
www.edu.gva.es/univ/val/prueba acceso.htm (valencia).

3. Torn obert de paraules

Alicante

A continuacién resumimos las intervenciones qupredujeron en el turno de palabra
(punto 3).

--Un profesor comentd que en el Tribunal 10 de MHJ(campus de Desamparados,
Orihuela) se le retiré a un alumno la calculadareeeexamen de Matematicas Il. El
prof. Amigo ha dado traslado de esta informaciécoakdinador de la PAU de la UMH
para que este hecho no vuelva a repetirse. El @aide insisti6 en que los examenes
de Matematicas Il estan formulados de manera quesslucion no requiera el uso de
la calculadora.

--Una profesora preguntoé si se podia utilizar po particular de calculadora. Una vez
mas se recordd a los asistentes el punto 3 de riteyias de correccion y el
encabezamiento de los examenes, que son muy elar@specto: sélo esta prohibido el
uso fraudulento de las calculadoras. Por lo denwéks los pasos en la resoluciéon
analitica o grafica de un problema han de estaddetente justificados.

--Ante el cambio del dia del examen de miércolgge@es, un profesor solicitd volver al
miércoles. Se le respondidé que el horario era gotgt precisamente, para no crear
conflictos con otras asignaturas en este punto.

--Una profesora pregunt6 si se habia hecho unaacdm del adelanto del examen
extraordinario de septiembre a julio. J.M. Amig&pendié que no pero que, en
cualquier caso, el cambio era forzoso, debido aVowalendario académico de algunas
universidades.

--Hubo varias criticas a la dispersién de notasiaseen las diferentes universidades. El
prof. Conde justifico tal dispersién con la mangistinta en que se aplican los criterios
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de correccion en las diferentes universidades.o8eité entonces que se unifique la
aplicacion de dichos criterios en todas las unidades.

--En referencia al ejercicio B1, varios asistergelcitaron que las preguntas en los
subapartados de un mismo problema sean mas varigadaa evitar que el

desconocimiento de un tema concreto implique que & problema esté mal. Lo
mismo se aplica a la variedad de preguntas endasodciones, en referencia a los
problemas A2 y B2.

Respecto al ejercicio B1, el profesor Conde sefaé) aunque el estudiante debe llevar
preparados ejercicios repetitivos y rutinarios,spgen parte importante de la prueba,
debe también detenerse unos segundos, antes deamhor ejercicio, y elegir la
alternativa idonea. En el caso del problema Blalternativa era utilizar la “fuerza
bruta”, lo cual suponia consumir mucho tiempo, ebnonsiguiente riesgo de cometer
errores, 0 aplicar propiedades muy conocidas ded&srminantes, que conducen
directamente al resultado. La eleccion de la semuni@d indica la madurez del
estudiante, también importante en esta prueba.

La reunioén finalizo a las 19.00.

Castelldn
No hubo ninguna intervencion que se considere dogidentes digno de mencion y la
reunién finaliz6 a las 17:30 horas.

Valencia

La Profesora Cristina Oliver Druet, del IES Riu idude Quart de Poblet, a quien se
pidié permiso para que su nombre figurase en e, atijo que no se habia hecho
mencion al escrito que dirigio a Lopez Pellicefiralizar las pruebas de junio en el que
decia que la prueba propuesta no era representi@ileacantidad de conocimientos que
se imparten en Matematicas Il, y que no le sengaexblicacion dada por Lépez

Pellicer de que, para favorecer a los alumnos, ¢ani€ion de Materia hubiese

cambiando la redaccion del Problema Bl dando eteiiente las matrices, lo que

provocd que la mayoria no hiciesen bien ese prablgror exceso de célculo, y que,
ademas, el tiempo que perdieron en ese ejercisipdgudicase en el desarrollo de los
restantes ejercicios.

Le respondi6 Lopez Pellicer que habia comentadieneh de la no representatividad del
ejercicio en el contexto de la reunién con los gsofes correctores y le indicd que el
Problema B1 lo hubiesen hecho con gran rapidentsieben utilizado propiedades de
los determinantes y le propuso, si lo deseabaabfiiiealizar la reunion le podia mostrar
en el ordenador de su despacho la utilizacion imeteedjue hizo de los comentarios
recibidos en junio respecto al examen tanto enfetrne del curso 2012-2018omo en

la comunicacion a los demas miembros de la ComdOMateria de Matematicas II.

1 Al finalizar la reunién, Antonio Galbis, Cristimaliver, otra profesora que habia sido compariera de
Cristina Oliver, estuvieron en el despacho de Mbahapez Pellicer, quien le ensefié el informe dedfi

de curso anterior, asi como el correo con el infod® final de curso que dirigié a todos los mierslite

la Comision de Materia el 16 de junio de 2013 a 2821 horas, para que comprobase la fluida
comunicacion de lo que dicen los profesores decéogros a todos los miembros de la Comision de
Materia.

Cristina insisti6 en que si algiin miembro de la istin no estd de acuerdo con alguna propuesta no se
debe aprobar la propuesta y se deben reunir lass\vgee sea necesario a fin de que las propuestas se
aprueben por unanimidad.
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Otro profesor criticd que aunque se utilizasen igagdes de los determinantes en el
apartado a) del referido Problema B1 se exigiaakuto de la suma de las matrices
A+B y de su inversa de A+B. No se le respondid,spele ese apartado se pedia el
céalculo del determinante de la matriz A+B, que exéfjcalculo de la matriz A+B, y el
calculo del determinante de la matriz (1/2)(A+B)

La Profesora Cristina Oliver Druet insistié en gqumque los examenes sean propuestos
por una Comisiéon no debe haber diferentes tipo®xdmenes y que, dada la gran
responsabilidad de los miembros de la Comisiéalgsin miembro de la comisién no es
capaz de coordinarse con los demas deberia difoitpye fue aplaudido por una parte
de los asistentés

Otra profesora asistente a la reunion se quejaudesbapartado c del problema B3, que
pedia el &ngulo de dos rectas contenidas en uo,ptanera del programa de segundo
de Bachillerato, pues correspondia a un contenielo pdtograma de primero de
Bachillerato. No se le respondio al considerar egte problema se ajustaba al apartado
del programa oficial de Matematicas Il que dice:efidabilidad de una funcién.
Interpretacion geométrica y fisica”.

La reunion finalizé a las 20,20 horas.

C) Propostes per a la Subcomissio Academicdfopuestas para la Subcomision
Académica

D) Observacions fObservaciones

Valencia, a 22 de octubre de 2013

L’especialista,

El/La especialista,

Alicante

Juan Manuel Conde y José M2 Amigdé

Castellon
Purificacién Vindel

Valencia
Antonio Galbis y Manuel Lépez Pellicer

2 A este respecto, y con Unica intencion de reflejeas opiniones de asistentes a la reunién, sesinplie

al finalizar la reunién se acercaron a Lépez Ralli@rios profesores para decirle que no compaldian
opiniones expuestas. Uno de los Profesores agstenvié a Lopez Pellicer un correo, probablemente
enviado desde la misma reunidn, pues se recitzié 20,13 horas, en el que consideraba que la fpeha
tono de alguna intervenciéon le habian resultadeafe lugar, que si bien habia obtenido algunos
aplausos, habian habido mas silencios, afirmanéo‘spmos muchos los que conocemos los esfuerzos
hechos para coordinar unas pruebas, en generaljauties”.
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