PROVES D’ACCES A LA UNIVERSITAT.

® CURS 2019-2020

Acta de la reunié de coordinacié PAU de la Comissié de Matéria amb
el professorat dels centres de secundaria.

Acta de la reunién de coordinacion PAU de la Comision de Materia con el
profesorado de los centros de secundaria.

Mateéria:
Materia:

Matematicas Il

| Acta conjunta de les tres provincies / Acta conjunta de las tres provincias

Lloc: Castellon, Universitat Jaume |. Aula TD1101 (asistentes 87).

Lugar: Elche, Universidad Miguel Hernandez. Aula 1.4 Edificio Altabix (136
asistentes)
Valencia, Salon de actos de la ETSEAMN, 22 planta del edificio 3G de la
Universitat Politecnica de Valéncia (asistentes 227).

Data: Castellon: 28 de octubre de 2019

Fecha: Elche: 29 de octubre de 2019
Valencia: 29 de octubre de 2019

Hora: Castellon: 16:00

Hora: Elche: 18:00

Valencia: 18:00

Sl |Se celebrara segona reunié de coordinacié d’aquesta matéria / Se celebrara
segunda reunién de coordinacién de esta materia.

Ordre del dia de la segona reunio de coordinaci6 / Orden del dia de la segunda reunion
de coordinacion:
1.- Cambio del modelo de examen en las PAU

A) Ordre del dia / Orden del dia.

1. Informe de I'Especialista.
2. Coordinacio de les PAU del curs 2019/2020.
3. Torn obert de paraules.




B) Desenvolupament de la reunid / Desarrollo de la reunion.
1. Informe de I'Especialista.

Castellon: La reunién se hizo de forma conjunta con la asignatura de Matematicas
Aplicadas a las Ciencias Sociales, cuyo especialista fue el primero en intervenir.

Al final de su intervencion, los dos especialistas comentamos que habia un escrito de la
sociedad espafiola de profesores de matematicas que insistian en el uso de cualquier tipo
de calculadoras en los exdmenes, poniendo como ejemplo los examenes de acceso a la
universidad de otras naciones europeas. Se dijo que se abrird un debate a lo largo de este
afio y se les dio la informacion de la pagina web donde esta colgado dicho informe. No
obstante, los especialistas sefialamos que el tipo de examen que se exige en esos paises
no se parece al nuestro y que, en general, consta de dos partes, en una de la cuéles no se
admiten calculadoras.

A continuacién, la especialista de Matematicas Il empez6 la reunion de esta asignatura
comentando que se mantenia la misma estructura del examen para este curso, pero que
el bloque de Probabilidad y Estadistica entraria en el curso 2020-21, ya que la mayoria
de comunidades auténomas ya incluyen este bloque en sus exadmenes. Se abridé un
debate sobre este tema, donde los profesores presentes insistieron que el temario de la
asignatura era muy amplio para el tiempo del que se dispone; sobre todo teniendo en
cuenta que en la Comunidad Valenciana solo hay cuatro horas de la asignatura a la
semana. Yo dije que era algo a tener en cuenta, sobre todo si se ponia en marcha la
comision nacional para evaluar los modelos actuales de las distintas comunidades.

En segundo lugar, comenté los resultados obtenidos el afio pasado en las dos
convocatorias; en particular los pobres resultados obtenidos en la convocatoria
ordinaria. Los profesores presentes, aungque aceptaron que todo lo preguntado en junio
se adecuaba al temario vigente, hicieron hincapié en el hecho de que la opcion A del
examen era muy larga y fue la preferida por los alumnos al estar el problema de
optimizacion en la opcién B, que era mucho mas corta. Insistieron que este problema
era muy complicado, ya que los alumnos de ciencias de la salud no ven fisica en
segundo de bachillerato y eso los condiciona mucho para elegir este tipo de problemas.

Yo insisti en el hecho de que habia muchos alumnos que habian sacado un 10, lo que
indicaba que el examen era adecuado a su nivel, y que nosotros siempre resolvemos
integros todos los examenes y procuramos no invertir mas de media hora en cada uno de
ellos. No obstante, lo tendremos en cuenta en la preparacion de los préximos examenes.

Valencia: El profesor Antonio Galbis empezd comunicando que el nuevo especialista
de materia de la Universidad Politécnica de Valencia es Fernando Giménez Palomares
en sustitucion de Manuel Lopez Pellicer, a quien agradecio el buen trabajo realizado a
lo largo de todos los afios en que ha formado parte de la comision. A continuacion,
informo de las pruebas de Acceso del curso 2018/2019, apoyando su informe con un
power point. Coment6 detenidamente los resultados de junio y julio, y lamento el
resultado obtenido en la prueba de junio. También informd acerca de las muchas
reclamaciones oficiales recibidas y comentd que se incluirian en el acta de la presente
reunion las soluciones completas de las dos opciones de examen de junio 2019, que
formaban parte del documento de respuesta oficial a las reclamaciones.
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Alicante-Elche: La reunidn se hizo conjunta con las dos universidades, Universidad de
Alicante y Universidad Miguel Hernandez de Elche.

En primer lugar, el especialista de la Universidad Miguel Hernandez, Javier Toledo
Melero tomé la palabra para dar la bienvenida y comentar que dejaba el cargo de
especialista en este curso. A continuacion se procedio a presentar al nuevo especialista
de Matematicas 1l por la Universidad Miguel Hernandez de Elche, Angel Sanchez
Barbié. Se informo de la nueva asesora de la asignatura, Teresa Bort, del IES Politécnic.
El especialista por la Universidad de Alicante, Juan Manuel Conde Calero también
tomo la palabra para dar la bienvenida a los asistentes.

Los especialistas de Matematicas Il comentaron que para este curso se mantenia la
misma estructura de examen que en los cursos anteriores, pero que para el siguiente
curso se incorporaria al temario, la parte de Estadistica y Probabilidad, centrandose mas
en la parte de probabilidad.; es decir el cdlculo de probabilidades. Se coment6 que habia
una propuesta por parte de la Comision de Materia de cambiar la estructura del examen
a cuatro problemas en cada opcion, con dos apartados cada uno y que las puntuaciones
de cada una de las partes cambiarian también.

El profesorado asistente, estuvo debatiendo sobre este tema insistiendo en que el
temario era muy amplio para ademas incluir la parte de probabilidad y que no tenian
tiempo suficiente debido a que s6lo contaban con cuatro horas semanales. Algunos
propusieron que se redujeran las demé&s partes del temario si se incluia la parte de
probabilidad.

Se les comento por parte de la mesa, que ya habia reduccion en los acuerdos tomados
hace afios en el contenido de los problemas. Y volvieron a insistir que no podian asumir
mas materia por falta de tiempo.

Se prosiguié comentando los resultados obtenidos el curso pasado. Los profesores
incidieron en que los malos resultados se debieron a la dificultad de las dos opciones y
al escaso tiempo que hubo para realizar el examen completo, aunque todos estuvieron
de acuerdo en que lo preguntado se ajustaba al temario publicado.

Los especialistas indicaron que hubo méas de 1500 estudiantes que sacaron una nota por
encima de 7 y que cerca de 500 sacaron entre 9 y 10.

Se informo del tema de las calculadoras indicando que nada cambia con respecto a
cursos anteriores y las calculadoras permitidas, que se podran usar, seran las mismas
que hasta ahora. No hubo ningln tipo de discusion en este tema, salvo alguna queja en
un tribunal de no dejar usar a un alumno durante quince minutos, una calculadora que
luego resultd ser permitida.

2. Coordinaci6 de les PAU del curs 2019/2020.

Castellon: Insisti en que se mantenia la misma estructura del examen para este curso
pero que el curso siguiente incluiria un problema del bloque de Probabilidad y
Estadistica. Los especialistas tendriamos reuniones a lo largo del curso y que, si era
necesario, volveriamos a convocar una reunion en marzo-abril.
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Valencia: Se inform6 acerca del mantenimiento de la estructura del examen para el
curso actual y se anuncié un cambio en el modelo de examen para el curso 2020/2021
con la inclusion del bloque de probabilidad. En concreto, se informé que el examen
constaria de 4 preguntas y que la puntuacion se distribuiria del siguiente modo: 3 puntos
para el blogue de andlisis, 3 puntos para el bloque de algebra, 2,5 puntos para el bloque
de geometria y 1,5 puntos para el bloque de probabilidad. En cuanto a la probabilidad
solo se exigirian probabilidades discretas (propiedades elementales, ley de Laplace,
Teorema de Bayes y distribucion binomial) con el compromiso de no exigir la
distribucion binomial al menos el primer afio.

Alicante-Elche: Se indico, como ya se dijo en el primer punto, que la estructura del
examen se mantendria para este curso 2019/2020 y que el proximo curso 2020/2021
cambiaria para incorporar la parte de Probabilidad y Estadistica, informando de la
propuesta de la Comision de Materia y que se llegaria a un acuerdo del tipo de examen
y la puntuacién de cada uno de los problemas, que se comunicara a todos los Centros de
Bachillerato. La propuesta consistird en realizar un examen con 4 preguntas, una de
cada bloque, con dos apartados cada pregunta. Las puntuaciones seran: 3 puntos para el
bloque de analisis, 3 puntos para el bloque de algebra, 2.5 puntos para el bloque de
geometria y 1.5 puntos para el bloque de probabilidad. En la parte de probabilidad se
exigira el calculo de probabilidades mediante la regla de Laplace, Teorema de Bayes y
distribucion binomial, no se exigira la distribucion normal ni el c&lculo combinatorio.

Se inform¢ también de la nueva estructura de la prueba PAU para este curso, en la que
el dia y hora de los exdmenes de matematicas habia cambiado. De manera unanime
querian que la prueba de Matematicas Il se realizara a primera hora de la mafiana

3. Torn obert de paraules.

Castellon: Los asistentes insistieron que se tuviera en cuenta que se habia ampliado el
temario sin hacerlo con el numero de horas y que, ademas, era obligatoria para los
alumnos de Ciencias de la Salud y su nivel también es méas bajo. Pura Vindel dijo que
tendria en cuenta sus comentarios y los comunicaria al resto de la comisién; también
presentd a la nueva asesora, Teresa Bort del IES Politecnic, para que le mandaran sus
sugerencias Yy las pudiera presentar en las reuniones que se celebraran para estudiar los
criterios de los proximos examenes.

Valencia: Hubo muchas intervenciones criticas con la prueba de junio y se acuso a la
comision de falta de autocritica. Los profesores presentes, aceptando que todo lo
preguntado se adecuaba al temario, insistieron en que el examen de junio ha sido mas
largo y dificil que los exdmenes de afios anteriores. Antonio Galbis insistio en que, si
bien la comision lamentaba el resultado de junio, las cuatro propuestas de examen se
habian preparado siguiendo los mismos criterios de afios anteriores.

En cuanto a la inclusion del bloque de probabilidad en pruebas futuras, los asistentes
insistieron en la imposibilidad de explicar todo el temario sin aumentar el nimero de
horas. Se hicieron las siguientes peticiones:



1. Aplazar a 2022 la inclusiéon del bloque de probabilidad para poder planificar con
tiempo también primero de bachiller.

2. Convocar una segunda reunion en abril de 2020 en la que presentarian propuestas
para delimitar las partes del temario susceptibles de ser preguntadas en el examen de las
PAU.

3. Solicitar a conselleria una hora semanal adicional en la docencia de matematicas Il,
pues de lo contrario no es factible cubrir el temario oficial.

Alicante-Elche: En el turno de preguntas se propusieron varios temas

Uno de los profesores asistentes indico que habia una diferencia de varias décimas,
significativa, en las calificaciones medias y porcentaje de aprobados respecto a los
centros adscritos a la Universidad de Alicante frente a los adscritos a la Universidad
Miguel Hernandez de Elche, siendo la nota de Alicante inferior a la de la Miguel
Hernandez. Angel Sanchez, nuevo especialista de matematicas, indico que la diferencia
no era sdlo con respecto a la Universidad Miguel Hernandez, era con las restantes
universidades. Los resultados de las cuatro universidades han sido significativamente
superiores a los obtenidos en la Universidad de Alicante y se debia analizar. El profesor
Juan Manuel Conde intervino confirmando que es asi y que este junio eran once los
profesores correctores (algunos de centros de Bachillerato y otros de la UA), nimero
similar a otros cursos anteriores y los criterios que se aplican en la correccion son los
que mantienen la puntuacion que figura en los apartados de cada problema que figura
en el enunciado. Por tanto, también mostré su sorpresa por este hecho, que sera
planteado en la Comision de Materia.

Una de las profesoras asistentes propuso que el examen de matematicas Il tuviera una
duracion de 2 horas en lugar de una hora y media y ya que este curso el examen
comenzara a las 9:30, propuso que comenzara a las 9:00 y acabara a las 11:00

Muchos de los profesores asistentes propusieron también que el examen fuera més
corto, y que no se pusiera un problema de optimizacién transversal.

Por altimo, la mayoria de los asistentes indicaron que hiciéramos hincapié en acortar el
temario de la asignatura en los bloques de Geometria, Analisis y Algebra ya que se iba a
incorporar el blogue de Estadistica y Probabilidad. Se volvio a contestar indicando que
el contenido se ha reducido en acuerdos tomados ya hace tiempo. Pero se tratara el tema
en la Comision de Materia,

C) Propostes per a la Subcomissi6 Académica / Propuestas para la Subcomision
Académica.

Solicitar a conselleria una hora semanal adicional en la docencia de matematicas I,
pues de lo contrario no es factible cubrir el temario oficial.



D) Observacions / Observaciones.

MATEMATICAS Il. PAU CURSO 2019-2020

Caracteristicas del examen.

La prueba consta de dos opciones de las cuales el alumno deberd elegir una y
contestar todos los problemas que en ella se proponen. Cada una de las opciones
tiene tres problemas: uno del nucleo de Algebra lineal, uno del ndcleo de Geometria
y uno del nicleo de Anélisis. En cada opcién, uno de los tres problemas, como
maximo, corresponderd al nucleo de resolucion de problemas, siendo transversal con
alguno de los nucleos anteriores.

Criterios de correccion.

1 Cada problema se puntuara hasta 10 puntos. Se indicara la puntuacién parcial que
corresponde a cada subapartado. En la calificacion se considerara siempre el
planteamiento, el desarrollo ordenado y la exactitud del resultado obtenido. Para
estimar como correcto un resultado debera estar acompafiado de la justificacion de
su obtencidn, que en ningln caso se podra reducir a una simple manipulacién con
una maquina de calcular.

71 La calificacion del ejercicio serd la suma de las calificaciones de cada problema
dividida entre 3 y aproximada a las centésimas.

Se permite el uso de calculadoras siempre que no sean graficas o programables,
y que no puedan realizar calculo simbdlico ni almacenar texto o formulas en
memoria. Se utilice o no la calculadora, los resultados analiticos, numéricos y
graficos deberan estar siempre debidamente justificados.

Acuerdos mantenidos de afios anteriores sobre la propuesta de las pruebas.
Respecto a la integracion.

a) De integracion de funciones racionales solo se pedira integrar funciones
racionales con grado de denominador menor o igual a tres, y en este Gltimo caso con
una raiz entera.

b) Los cambios de variable seran de tipo lineal.

c) Se exigird el método de integracion por partes aplicado a funciones sencillas,
(como x2 sin x).

Respecto al calculo de limites:

Se acordd limitarlos a casos sencillos, dejando claro el interés en el conocimiento
conceptual de los conceptos de limite de una sucesion y de una funcion, asi como
que la utilizacion de infinitésimos e infinitos equivalentes no se exigiria, si bien se
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consideraba muy interesante su utilizacion en el calculo de limites.
Respecto de teoremas de las funciones derivables:

Teoremas de Rolle, de Cauchy, de incrementos finitos y Regla de L’Hdpital en los
casos oo/o0, 0/0, 0 co.

Respecto a representacion de funciones

Se acordd pedir solo la representacion grafica de funciones elementales, es decir:
polindmicas, racionales con grado de denominador menor o igual a tres (y en este
ultimo caso con una raiz entera), exponenciales, logaritmicas, circulares (seno,
coseno, tangente y sus inversas), asi como composiciones de funciones afines con
algunas de las anteriores. En la representacion de funciones esta incluido el célculo
de las asintotas, en su caso, como aplicacion del concepto de limite.

La informacion sobre las pruebas de acceso se puede encontrar en la pagina web

http://www.ceice.gva.es/web/universidad/inicio y
http://www.ceice.gva.es/es/web/universidad/inicio.

Soluciones de las dos opciones de junio 2019


http://www.ceice.gva.es/web/universidad/inicio
http://www.ceice.gva.es/es/web/universidad/inicio

Soluciones Opcién A MATEMATICAS II JUNIO 2019

Problema A.1 Lo 5 )
i+ - a+

a) (242 puntos) [4] =1 ‘a -1 a +a 3 a1

243a+3)=2a24+4da+2=2(a+1)2 Sia# —1el rango es 3. Para a = —1

=a’+a—2a+2+a(-2a+

el rango es 2, pues :} t } _?1| =4 # 0. Cuando a = 1 se tiene |A| = 8, luego
[247Y| = % =1.
1 0 -1 T -1
b) (3puntes) | =2 0 2 y| =1 2 |, alserlasegunda fila igual a la
-3 -2 -1 z 0
. . r—z=-1 z=x+1
primera por —2 el sistema a resolver es ey —z=0" luego -2 —z-1=0"
z=zx+1 .. 1
por lo que 9 — —dz—1° La solucién es (r,y,2) = (t, -2t — 3,t + 1), t € R.

c) (3 puntos) De 3B% + 6B = I se deduce que B(3B + 6I) = I, luego B es
invertible, B! =3B+ 6/, ym=3vn=06.

Problema A.2
a) (3 puntos) Al despejar la = en las dos ecuaciones de la recta r se tiene
r=y-—3= *;?3, luego r ¥ s tienen el mismo vector director v = (1,1,2). Un

punto de r es A = (0, 3.3). Puesto que (0 # 3 + 1 se tiene A ¢ s, luego las rectas
son paralelas. Un punto de s es B = (0, —1,2), luego BA = (0,4,1) ¥ el plano
pedido es (z,y,z) = (0,3,3) +#(1,1,2) + 5(0,4,1), con t y s pardmetros reales, o

r y—-3 z—3
bien (1 1 2 |=4z=y=Tx-9=0.
0 4 1

b) (4 puntos) Un punto C' de r es C = (z,x + 3,2z + 3). El vector PC =
(r,x+4,2r41), luego PC es perpendicularavsi) = PCro =z 4o+ 44442,
por lo que ¥ = —1 v la solucidén es la recta que pasa por P = (0,-1,2) v
C=(-1,2,1),esdecirz = & =z - 2.

c) (3 puntos) Un punto de la recta s es (z,z — 1, 2x +2), v al pedir que esté en
el plano 7 se verificard que = — 2r + 24 2ar + 2a = b, lo que exige que —1+4+2a =10
v2+2a=besdecira=1/2yb=3.

Problema A.3

a) (3 puntos) lim, .. E_ff = lim, .~ ﬁ = 0, luego y = 0 es asintota hori-
zontal. f'(z) = e — 2% = (1- 212)8_12. Las soluciones de 1 =222 = 0 son
—;,15 v ‘—}5 Luego la derivada es positiva (v la funcidnes creciente) en (— ?15_. ?15] v
es negativa (v la funcién decrece) en (—oc, _:}'EJ v en (;1.2- nc). Por tanto hay un
minimo relativo en (-?15, - 7159‘%») =(-0,71, —0,43) y hay un maximo relativo
en (7. ?156_%) = (0,71, 0,43).

b) (2 puntos) Es suficiente darse cuenta de que la gréfica es simétrica respecto
al (0, 0), crece desde (0,0) hasta (0, 71 , 0,43) v decrece desde este punto, siempre
con valores postivos, con limy . E—':g' = ().

¢) (1 punto) La condicién 0 = g(0) = g(1) = * + a implica que a = —*.

d) (4 puntos) [zre =dr = —%6_12 + C es inmediata. La segunda se integra
por partes (u =1 y v = —e*). Resulta

fre_rdr =—re ¥+ fe_fd:c =—(r+1)e*+C
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Soluciones Opcion B MATEMATICAS II JUNIO 2019
Problema B.1

1 11 1 100
a) (4 puntos) De 3 al = =1#0y¥13 4 5/=1{3 1 1| =0 (columna 2-col.1
7 9 11 T 2 2

v col.3-col.2) se deduce que el sistema es compatible (Rouché-Frobenius) si y solo
11 4 10 4

si0=13 4 5|=13 1 H|=a+24—-28 -10=na — 14. Luego es compatible
79 a 7T 2 o

sl a = 14 e incompatible si o £ 14.

b) (4 puntos) Cuando a = 14 al restar de las ecuaciones 2* y 3% la 1* multipli-
y+2z =-7
2y+4z =-14
y=—7—2t,vder+y+z=4dsededuce r =44+ 7T+ 2t —f =11+ ¢, siendo £
un parametro real.

cada por 3 v por 7. respectivamente, se obtiene . luego z =,

111 1o 0
¢) (2 puntos) Al sustituir 11 por 3 # 1lsetieneque |3 4 5|={3 1 1 |=(col
T9 8 |T2pB-9
10 0
3col2)= {3 1 0 = 3 — 11 # 0, luego el nuevo sistema es compatible y
72 8-11
determinado.
Problema B.2
a] (4 puntos) Un punto de 7 es P = (0,0,9) ¥ un plano paralelo a 7 es
97 + 12y + 202 = D. La condicidn 4 = d(P,7') = Jq['l_f[:zzﬁlznz = |1&u—ﬂ|

1mp11ca 180 — D = 100 (luego D = 80) o D — 180 = 100 (lnego D = 280). La
solucién son los planm 9z + 12y + 20z = 80 \ Or + 12y + 20z = 280.

b) (4 puntos) A = (20,0,0), B {ﬂ 15,0),C = (0,0,9), luego AB = (-20,15,0), AC =
(—20,0,9). Entonces cosa = m—[ = % 0,7205 v a = 43°9'8" =

(). 7TH3l5 radianes.

c) (2 puntos) La base del tetraedro es un tridngulo de area 1 - |A| - |B| = 150.
Puesto que la altura mide |C| = 9, el volumen resulta V = 1 - 150 - 9 = 450.

Problema B.3

a) (2 puntos) La posicién de los méviles en el instante t es A = (0,30¢) v B =
(250 — 40t,0). Por tanto la distancia entre ellos es f(t) = /(250 — 40£)2 + 900¢2.

b) (4 puntos) El tiempo que tarda el mévil A para desplazarse hasta la posicién
finales T = % = i, 25. Coincide con el tiempo que tarda B en desplazarse hasta
el final (#5%). La funcién cuadrado de la distancia g(t) = f(t)* cumple que
g'(t) = 2- (250 — 40%) - (=40) + 1800t = 500t — 20000. Por tanto f decrece en [0, 4]
y crece en [4, 6,25].

c) (4 puntos) Puesto que f(0) = 250, f(4) = 150 y f(6,25) = 187,5 con-
cluimos que la minima distancia se alcanza en { = 4 horas y vale 150 kilometros,
mientras que la maxima distancia se alcalza en t = 0 y vale 250 kilometros.




L’especialista,
El/La especialista,

Castellén, a 28 de octubre de 2019.
La especialista, Purificacion Vindel

Valencia, a 29 de octubre de 2019
Los especialistas,
Antonio Galbis Verdu y Fernando Giménez Palomares.

Elche, a 29 de octubre de 2019

Los especialistas, )
Juan Manuel Conde Calero y Angel S&nchez Barbié.
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